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Ленинцы. 

Владимир Ильич свое революционное летоисчисление ведет от 
первых социал-демократических кружков, которые были в Казани 
(кружки Н. Е. Федосеева) *), в Самаре (Лалаянц, Скляренко и др.) 
и в Петербурге (Кржижановский, Ванеев, Старков и др.). 

Зарождение этих первых марксистских (социал-демократических) 
кружков относится к концу восьмидесятых годов и к началу девя¬ 
ностых прошлого столетия *), т.-е. к тому времени, когда организации 
партии „Народной Воли" частью разбивались полицией, частью под 
влиянием, хотя и довольно туго, но все-таки просачивающихся мар¬ 
ксистских идей, расшатывались сами, частью свертывались и замы¬ 
кались в сугубо-конспиративные организации. Соответственно этим 
трем процессам партия „Народной Воли", погибая, выделяла либо 
вначале небольшие и реденькие группы своего рода мирнообновден- 
цев (вроде партии „Народного Права"), которые впоследствии дефор¬ 
мировались в либеральствующих народников (н.- с. трудовики 
.крестьянский союз" и пр.), либо отдельные законспирированные 
кружки, переставшие представлять собой партию, либо, наконец, про¬ 
сто отдельных лиц, уходящих от идеологии народовольчества и пе¬ 
реходящих к марксизму. Последних можно считать единицами. Ря¬ 
дом с этими отдельными марксистами стало возникать новое немно¬ 
гочисленное, пока еще, поколение социал-демократов. 

Мы не знаем, стал ли бы когда-нибудь марксистом Александр 
Ильич Ульянов (народоволец), но мы наверное знаем, что К. Маркса 

1 ) Федосеев, Николай Евграфович, сверстник Владимира Ильича, уроженец Вятской 
губернии. Будучи в Казани гимназистом, организовал несколько кружков социал-демовра- 
пческого характера по своей идеологии. Арестован в Казани в 1889 г. Отбывал крепость 
■ .Крестах" н но отбытии был сослан во Влалвмир. Потом за организацию там кружков 
выслан в Арх. губ. А оттуда в Сибирь, в Ворхохопск, где и вастрехихсл на почве клеветы,' 
возведенной на ного нокнм Юхоцким. (См. И. Е. Фодосѳов, над? 1923 г.) 

*) Внрочом, в Петербурге социал-демократические идем находили своих сторонцимов 
• несколько раньше. Так, наприиор, группа Благоева, состоявшая на 16 человек военные 
врвблвантелыю одновременно с обраэоваинѳм за' границей Группы .Освобождение Труда", 
т --е. около 1883 г. Погибла (была арестована) вся вта группа в 1887 г. 
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Ал. Ил.—читал. Есть основание предполагать, что из рук народо¬ 
вольцев получил Владимир Ильич Маркса, может быть из рук Але¬ 
ксандра Ильича *)• 

Основательное анакомотво Владимира Ильича с „Капиталов 
Маркса относится к 1888 г. А последний террористический взмах 
партии „Народной Воли“ имел место в 1887 г. *). Следовательно, 
Владимир Ильич можёт быть отнесен к тому поколению, которое в 
области идей представляло собой молодые побеги марксизма на рус- 
ской почве. Это поколение искало всяческиі путей войти в сопри¬ 
косновение с теми единицами—марксистами, которыі выделила пар-' 
тия „Земля и Воля* и которые образовали собою заграницей группу 
„Освобождение Труда*. 

Однако поколение это, свивавшее социал-демократические гнезда 
вокруг выходцев из партой „Земля и Воля* (гр. „Осв. Тр.‘) не может 
считаться поколением, призванным в революцию В. И. Ульяновым, 
ибо не Владимир Ильич тогда был вождем русского революционного 
движения как в области теории, так и в области практики. 

Правда, то, что из всего молодого поколения .марксят* Влади¬ 
мир Ильич с самого начала своей деятельности выявил себя как 
самый даровитый, самый талантливый, самый образованный социал- 
демократ *). Вследствие втого Владимир Ильич уже при первых шагах 
своих в революционной работе приобретает огромный авторитет. Это 
видно ив того, например, что виднейший тогда лидер социал-демо¬ 
кратических кружков, как Федосеев, ищет всячески встречи с Вла¬ 
димиром Ильичом и посылает ему в Самару на отвыв свой ученый 
труд об истории падения крепостного права в России *). И все же в 
ту пору не Владимир Ильич, а Плеханов являлся властителем обще¬ 
ственно-политических настроений и идей. 

Поэтому, хотя в ^ашей партии и есть товарищи, которые одно¬ 
временно с Владимиром Ильичом стали на сторону марксизма, и 
которые по своему революционному возрасту и могут быть названы 

1 ) Объективные предпосылки атому бцлв: Александр Ильич, обучаясь в Петербургом 11 
университете с 1883 до 1887 г. (он каанеп 8?^ 1887 г.), каждый год на все лето врве»*» 
в Сннбнрск. Последний раз он был там в 188С г., т.-е. тогда, когда Лладимяр Ильвч биі 
уже юношей (18 дет), а сам Александр Ильич—ум. членом революционной органвваавв. 

• ■’) 1 марта 1887 г. Александр Ильич Ульянов внесте с другинн вародоволи»к*і 
среди которых был провокатор, арестован, перед саиым покушением на Александр» Ш- 

а ) Мартов говорит, что ,с первых же шагов у овоей соц. дсятедьвостн В. И. 
первенствующее положение в с.-д. группе стариков". „Ульянов,—говорит даімпе Мар¬ 
тов,—вращался в среде серьезных и образованных товарищей, среди которых ен вгри 
рохь первого между равнымв"( .Записки соц.-дом.‘ стр. 2С8): 

*) в Самаре Владимир Ильич со своими полотками отдал рухопись Федосеева **■ 
ренхо, а последввИ был арестован вместе с этой рукописью, которая в настоящее *Р* М 
считается пропавшей. Часть ее под заголовком „Историческая справка" поиещыа 
етонамн в №>ё 12—13 .Саморского Вестника" за 1897 г. 
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принадлежащими к поколению Владимира Ильича, однако они не 
потому пришли к марксизму, что Владимир Ильич был для ни^ 
путеводной звездой русского революционного марксизма. Для этого 
первого поколения с.-д., как и для самого В. И., путеводной звездой 
русского марксизма были Плеханов и Аксельрод. 

- Только следующее за этим поколение уже находило в учении 
и деятельности Владимира Ильича своего кормчего. 


Авторитет Владимира Ильича восходил верно и неуклонно с 
самого начала его деятельности. Уже в девяностых годах Мартов и 
другие видели, что он, В. И., .сделан из такого материала, из какого 
делаются вожди" '). Аксельрод в своем предисловии к первому из¬ 
данию (1897 г.) брошюры Ленина .Задачи русских социал-демократов" 
пишет про него: .революционер, счастливо соединяющий в себе опыт 
юрошего практика с теоретическим образованием и широким поли¬ 
тическим кругозором. 

Первое, мало кому известное, можно сказать чисто-психологи¬ 
ческое расхождение между Лениным и Плехановым относится к 
1900 г., ко времени, когда подготовлялось и организовывалось издание 
.Искры" *). II уже тот факт, что с 1900 г. по II съезд нашей партии, 
т.-е. по 1903 г., Ленин.стоит во главе той группы русских социал- 
демократов, которая не только создала .Искру", но выносила ее на 
своих плечах—уже один этот факт становится началом конца авто¬ 
ритета Плеханова и его группы в области практической политики. 
II съезд Р. С.-Д. Р. П. весь идет под внаком Ленина. Революция 
1905 года получает свою единственно правильную оценку только в 
концепции Ленина. Период 1902—1905 г.г. и особенно период 1905— 
1907 выдвигают Ленина как крупнейшего и талантливейшего политика. 
С этого момента Ленин становится вдохновителем русского револю¬ 
ционного движения. 

Все основные вопросы русской революции 1905 года, как-то: 
аграрный вбпрэс, вопрос о вооруженном восстании, наконец, возмож¬ 
ное участие с.-д. во временном революционном правительстве ре¬ 
шались Лениным по-своему, по-революционному.'Естественно, что 
наиболее боеспособные слои Р. С.-Д. Р. П. объединялись вокруг него. 

Так началась первая мобилизация революционных сил вокруг 
Владимира Ильича. 

Но вот когда московское вооруженное восстание кончается не¬ 
удачей, когда волна революции под ударами Дубасовых и Столыпи- 

') Мартов, Записки социал-демократа 

*) Эго расхождение ваоечатдоыо в обширном письме Владимира Ильича нв-за границы 
■ Россию (не отосланном) и озаглавленном „Как чуть но потухла Искра 1 * (оборник 
Нпстітута Ленина № 1—см. под тем же шізппішом с комментариями т. Каменева^. 
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ных начала спадать, Владимир Ильич выступает, как искуснейший 
вождь, отводящий свои полки с арьергардными боями на вторые 
на третьи позиции. Начинается отступление при сохране- 
нннармии для новых битв. 

Элементы, мобилизованные Лениным в период подъема, тесно 
сплачиваются вокруг его знамени. 

Черное реакционное время, которое наступило после 1907 года 
было испытанием, революционным экзаменом для всей нашей, тогда 
еще единой, социал-демократической партии. Внутри партщі произошли 
восходящие и нисходящие процессы: часть партии устремилась кверху, 
к так называемым „легальным возможностям" (ликвидаторы), другая 
часть отходила в сторону от марксизма к махизму, к богоискательству, 
призывая все и вся, даже единственный легальный социалистический 
рупор,—думскую фракцию ооциал-демократов,—куда-то в свері под¬ 
полье. 

И ч только сравнительно небольшія группа оставалась вокруг 
Ленина, понимая, что отступление Ленина на вторые, третьи позиции 
есть революционное отступление, и в силу этого не понятое 
как темп, кто в сущности никогда не были революционерами (ликвида¬ 
торы), так и теми, у кого революционное чутье смешивалось с рево¬ 
люционной фантастикой. 

По мере того, как реакция все болыно и больше свирепство¬ 
вала, кольцо сторонников Ле'нина делалось уже, но крепче. 

По революционной работе этот слой крепких сторонников В. И. 
Ленина распадался на две части. Одна часть его, находясь за грани¬ 
цей, вела, главным образом, идейную борьбу. Другая, большая, часть 
сколачивала в России по крохам, по кусочкам, по отдельным лицаи 
ряды революционной социал-демократии. 

Вдохновляемые, Мучаемые, ободряемые Владимиром Ильичей, 
как те, так и другие не только в силу начавшихся изменений общей 
социально-политической обстановки, но и вследствие собственных 
революционных усилий приводят к тому, что ядро, закваска русского 
революционного социализма с некоторого момента начинает 
и неуклонно расти. Круг сторонников Ленина, приблизительно^ 
1910—1911 годов, начинает неуклонно расширяться. 

Поворотный пункт обозначился, как укрепление и расширение 
политической позиции Ленина. Его лппня оказалась верной потону, 
что она неуклонно диктовалась интересами русского рабочего класса. 
Но класс, имеющий своим выразителем даже такого гения, способного 
повториться, может быть, только в тысячелетня, как Владимир Ильич, 
не смог бы этого гения так полно окрасить в свой цвет, не смог бы 
восстать и пойти за ним, если бы этот гений был только вырази¬ 
телем ей) воли, если бы он не сумел исполнять эту волю. Влад®* 
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иир Ильич был выразителен и исполнителем воли рабо¬ 
чего класса. То ядро самых активных элементов русского революци¬ 
онного движения, которое Владимир Ильич сумел сплотить во¬ 
круг се5я, представляло собою звенья организационной цвііи, 
которая практически помогала Ленину выполнять волю рабочего 
класса в России. ' 

Этой группе ленинцев приходилось работать в условиях вели¬ 
чайшей конспирации по объединению и воспитанию широ¬ 
чайших масс рабочего класса. Такое положение заставляло армию 
Ленина быть маневроспособной, выносливой, максимально дисципли¬ 
нированной '). Вместе с тем стихийное рабочее движение временами 
распирало узкие конспиративные рамки и готово было вылиться по¬ 
током (ин'огда и разливалось по улицам Петербурга). Стихийное 
движение как бы само временами .легализовало" в России социал- 
демократию. Поэтому-то ленинская группа была сильна, поэтаму-то 
никакая жандармская азефовщина и малиновщина (провокаторы) 
не могла устоять против революционного напора масс. А ленинцы- 
большевики благодаря этому напору неустанно создавали Ьовые и новые 
организации среди рабочих на.месте разбиваемых полицией *). 

Эти-то элементы, воздвигавшие в неимоверно тяжких условиях 
все новые и новые связи с русским пролетариатом и создавали ту 
среду, через которую рабочий класс мог как бы предъявлять требо¬ 
вания к своему гению. 

Но начавшееся-было набухание революционного движения и 
сплочение сторонников Ленина внезапно и временно обрывается с 


’) Недаром о полицейских документах, относящихся как рае к этому периоду 
(1911—1912 г.г.), фракция большевиков Р.С.-Д.РЛІ. называется .Ленинским полком". 

В некоторых судебных ■ полицейских приговорах большевики так ■ назывались 
.іеввниы' 1 . Под таквм назвавшем, помвю, например, отправили из Москвы в ссылку груп¬ 
пу товарищей в 1913 г. (Сгрнеаский, Дугачев, О. Л. Вароицока, Тихомврнов и др). Жан- 
іармы относились к нам серьезно. А мѳиьшовики на ту же тему — васмошливо: они на¬ 
зывай вас ленинскими .молодцами". 

*) Такие практики революционного движения в глухое столыпиисноѳ время, иак 
Снрілов пли Сталин, приобрели даже некоторую .этапную* известность вследствие своих 
частых побегов иа ссыіки и, следовательно, чаотых отправлений туда. Для некоторых 
товарищей полиция административную ссылку превращала в вечное поселение; Михаил 
■Іиёнич, напринер, и* 1 вологодскій ссылки ва несколько месяцев до ее окончания вдруг 
получает новую-Нарым. Пишущий эта строки, живя в ссылке в Яренске, Вологодской 
Цвернии, получил за месяц до ее окончания новую — на три года Архангельскую 
091- г ), а из архангельской, не докончив со, новую, третью—Пермскую (после побега 
* ареста в Москве). 

Так жо из ссылки в ссылку путешествовали т.т. Ворошилов, Лутовнвов, Тихомир¬ 
ов и многие, многие другие, для которых административная ссылка была превращена в 
зечвоа поселение. 

С требованием вечного поселения такого типа выступал открыто Марков 2 в Гос. 

Дуке. 
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началом империалистической войны 1914 года. Эго было новым в 
серьезнейшим испытанием для всех ленинцев. 

Новое испытание сделало Владимира Ильича на некоторое вре¬ 
мя почти одиноким. Многие товарищи, даже близко к нему стоящие 
в путанице общественно-политических отношений, наступившей так 
внезапно, не смогли сразу ориентироваться. Владимир Ильич лихо- 
радочно ищет хоть каких-нибудь интернационалистов среди всеобще¬ 
го шовинистического галдѳния. 

В России на его сторонников посыпались исключительные ре¬ 
прессии: фракция большевиков Государственной Думы и с нею т. Ка¬ 
менев были арестованы. Газеты большевиков закрыты. Этаны, тюрьмы 
и ссылки были переполнены большевиками. И все-таки, несмотря на 
этбГ'Петербургская и Московская организации упорно и последова¬ 
тельно, с утроенной энергией ведут свою работу по разъяснению 
смысла войны и тех революционных перспектив, которые открыва¬ 
ются ею. 

Война была объявлена 14 июля 1914 года, а уже в 1915 году в 
Петербурге воэникла „Группа С.-Д. 1915 года", куда входили Бокнй, 
Молотов, Баженов, Москвин, Тихомирнов, пишущий эти строки н ка¬ 
жется еще двое, трое товарищей. В том же 1915 году начинается 
вызов из ссылок новых групп товарищей (между другими из Иркут¬ 
ской ссылки были вызваны, т.т. Лацис и Цылаев). 

II тогда при собирании этих раздробленных осколков рабочей 
партии нами р основу работы была положена строжайшая конспира¬ 
ция. Так, например, при приеме в организацию нового товарища мы 
придерживались принципа принимать только того, кого хотя бы один 
член нашей группы знает лично абсолютно хорошо,—настолько хоро¬ 
шо, что может за его политическую честность отвечать лично. При 
этом, если хотя бы о^іін член нашей группы даже без мотивов вы¬ 
сказался бы против принятия в организацию нового товарища, он не 
принимался. Это было немного похоже на правила приема в конспи¬ 
ративные народовольческие организации, но за то, как показали н»м 
после революции жандармские бумаги, в этой нашей новой органи¬ 
зации не было ни одного провокатора. 

В 1916 году эта организация ужд пыталась ставить свою типо¬ 
графию. В этом деле большое участие принимали Н. И. Смирнов и 
Лацис, 

Военный период работы может быть по справедливости назван 
самым тяжелым. Это было время худшей реакции. Но так как этому 
периоду предшествовал другой, период подъема (война Германией 
была объявлена, как известно тогда, когда на улицах Петербурга ра 
бочие воздвигали баррикады), то естественно, что этот хотя бы 
и слабый проблеск грядущей революции зачерпнул целую группу 



Л 4-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


молодых товарищей, главным образом из рядов пролетариата. Это 
была вторая революционная мобилизация под знаменем Владимира 
Ильича, так как начавшееся-было движение шло под „неуреэанны- 
ме* лозунгами нашей партии *). 

И вот когда наступила военная реакция, то втот новый набор 
это новое кольцо революционеров, сомкнувшееся вокруг Владимира 
Ильича, целиком осталось в движении. Если первый набор Владими- 
ра Ильича, первое кольцо, сплотившееся вокруг него, при наступлѳйпи 
реакции в 1908 году дало небольшую трещину в виде отзовизма, бо¬ 
гоискательства, махизма и нроч., то уже ^іторой набор, вторбѳ кольцо 
ни на волосок не разомкнулось при наступлении второй реакции во¬ 
енной, гораздо более суровой, чем первая. 

Эти основные две колонны нашей партии, получившие свое бо¬ 
евое крещение в самые суровые годы реакции, представляют собою 
два поколения—поколение 1905 и поколение 1912 г.г. 

Если товарищи, которые вместе с Владимиром Ильичом были 
основоположниками нашей партии, могут считаться принадлежащими 
к поколению Владимира Ильича, (поколение конца 90 годов), то вто¬ 
рые два ряда товарищей представляют собою следующие два поко¬ 
ления, призванные в революцию самим Владимиром Ильичом. 

Им эти два поколения обучены (не без труда и терпения!); им 
воспитаны (не без тяжелых уроков!); им скреплены. 

Таким образом партия революционного марксизма, постепенно 
укрепляясь, в конце концов выделилась из социал-демократической 
среды, как твердое, самостоятельное ядро русского революционного 
движения. 

В самом деле, что произошло с первым поколением нашей пар¬ 
тии. (90—900 годы)? Через какие-нибудь 6—7 лет после начала более- 
или менее объединенного своего существования втот набор дает в 
1903 году сильную трещину, которая гровпт не только разбить партию, 
но н отозваться чрезвычайно пагубно на' всем русском революцион¬ 
ном движении. 

Ленин во время зтоі\> раскола силой своего революционного 
гения привлекает на свою сторону лучшую часть Р.С.-Д.Р.П. В І905 
году эта большевистская часть Р.С.-Д Р.П. впитывает в себя наиболее 
революционные элементы. 

В годы реакции большевики испытывают некоторый кризис. 
Фракция большевиков дает трещину по линии отзовизма в области 
практической политики и по линии богоискательства и махизма в 
области теории. 

*) Лозувгн или, как тогда их называін, три большевистских кит» были: 1) 8-ми ча- 
ахов рабочей день пролетариату, 2) передача всей земли крестьянству, 3) демократиче¬ 
ская республика—стране. 
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Начавшийся подъем в. 1912 году дает большевистской части 
Р.С.-Д.Р.П. свежий приток почти исключительно пролетарских сил. 
1914—1915 г.г. разгромили эти силы, развеяли, распылили их. Больше¬ 
вики переживают самый тяжелый кризис, наіодясь со своей политиче¬ 
ской линией почти одинокими не только на русской почве, но и на почве 
всего мирового рабочего движения. Но ленинские призывы 1905 — 
1912 г.г. и в этих тягчайших условиях сохранили основные партийные 
пролетарские организации, пройдя через все скорпионы военного 
времени. В этот период основные колонны Ленина окончательно спло¬ 
тились вокруг своего знамени. 

Революция 1917 года застает эти колонны в сомкнутом строю. 

Октябрьская революция лучшую часть рабочего класса и осо¬ 
бенно рабочей молодежи вовлекает в ряды партии. 

В этот период Октябрьской революции под знаменем Влади¬ 
мира Ильича создается третье, самое широкое кольцо коммунистов, 
при этом собираются все лучшие элементы не только из рядов 
тех, кто еще с 1903 года откололись от него, но и из тех, кто в 
реакционнее время в 1907—1909 г.г. колебались и уходили в сторону. 

Так, пройдя через все испытания, закаляясь, партия наша со¬ 
ставилась из наиболее сильных и революционных элементов когда- 
то бывшей единой Р.С.-Д.Р.ІІ. и из наиболее свежих н выдержанных 
элементов рабочего класса. 

Ал. Аросев. 


Философия на службе революции. 

...Наша теория по догма, а руководство к дей¬ 
ствию... Энгельс 

I 

...Для пас теория—обосиопапяо предпринимае¬ 
мых доПствпй для уверопности в них... 

Лепи и. 

Речь во ВЦІІК 
14/ХII—17 г. 

„Философофобия* является довольно распространенным видом 
психоза. В этом отношении она ни мало не уступает, или даже пре¬ 
восходит, „философоманию". Причина как первой, так и последней 
лежит в давно уже подмеченном ,несварении желудка" по части фи¬ 
лософии (различие эффекта, вызываемого одним и тем же агентом, 
нужно отнести за счет того, что современная биология называет 
„гармональной формулой" той или иной персоны). Возможность уста¬ 
новления точек соприкосновения этих двух крайностей не ограни¬ 
чивается пределами указанного: крайностям, говорят, положено схо- 
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диться,—сходятся и наши в общем признании безучастности филосо¬ 
фии к живой жизни в общем отрицании ее значѳвия для жизненной 
борьбы. .Философия—детская забава, безделушка* („делание камен¬ 
ных молотков в эпоху парового молота - ,—как выразился один остро¬ 
умный, хотя и начинающий историк), сердито бурчит не совсем еще 
оперившийся философоненавистник. „Атавизм мысли, фикция, измена, 
предательство науки—вот философия,—за борт философию! Вон ее из 
жпзви!“—вопит законченный философофоб. „Философия—это вбдомое 
лишь избранником вбдение мира; ей нет ровно никакого дела до 
мелочной, „муравьиной работы людей*, — гордо вещает воздыхатель 
философии и с чопорно-придурковатым видом истого маньяка си¬ 
лится выкинуть жпзнь за борт философии. Что философия не очень- 
то обескуражена этими воадыіателямн н ненавистниками, — за это 
говорит се почтенная история; ведь ей, по самым скромным расче¬ 
там, за 2.000 лет! Но что, с другой стороны, борьба с ними не лишена 
смысла и по сей день, за это говорит широкое распространение этой 
породы, особенно „философофобов* в наши дни, в наших рядах. 

Что марксизм не дает страховки от желудочных заболеваний, это 
в состоянии понять и любой младенец от марксизма, но что он ни¬ 
чего общего не имеет с желанием воспитать по отношению к фило¬ 
софии „необузданную, дикую вражду*, этого никак не могут взять 
в толк весьма солидные мужи. Это еще было бы с полгоря, если бы 
некоторые особенпости такого питательного средства, как философия, 
не создавали представления о правильности и необходимости выше¬ 
упомянутого сеяния к ней вражды. В самом деле, попробуйте поста¬ 
вить вопрос: „что есть философия?*, да призовите к разрешению его- 
тех, кому разрешать след,—философов, и безысходную грусть и тоску 
вы почувствуете не только в желудке. Но что приличествует Юпитеру, 
то не всегда позволительно... ну, скажем, простому смертному, и по¬ 
тому, оставляя этот вопрос для философических Юпитеров, я позволю 
себе заняться другим, частным вопросом: выяснить, не принимала 
ли участия философия в Росспйском Октябре, не числится ли она 
па службе у рабочей революции. Сдается, что вопрос не лишен смысла 
и для Юпитнров: найти профессиональный союз, в рядах которого 
числится философия, ведь, это значит, определить предмет ее заня¬ 
тий,—вопрос, все вновь и вновь поднимаемый самими философами. 

В прошлом философий на услужении у жизни бывала многие 
не прочь согласиться, что ^на была служанкой теологии в обществе 
феодалов; несла она службу и у буржуазии—едва ли кто возьмется 
отрицать ее участие в революции этой последней. Что 'философия 
служила революции французской буржуазии, сметавшей на пороге 
XXI ст. феодальное общество, это понимали даже российские крепост 
ники начала прошлого века. Любопытно, что они совершенно верно 
характеризовали роль философии революционной буржуазии по отно 
шению к их, крепостническому, обществу. Так, М. А. Зубов в доклад 
ной записке на имя Александра I правильно определял эту роль,. 
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называя фидософов-материалистов „червями общественного тела 11 ; ведь 
тем самым он, правда, в весьма неблагозвучных терминах, приписы¬ 
вал материалистической философия роль своеобразного орудия раэру. 
шения старой общественной формы. И эта роль для прошлого не 
оспаривается никем. Что же до настоящего, то положительный ответ 
на вопрос о роли философии в революции, признание за ней права 
называться „руководством к действию"—едва ли может рассчитывать 
на мирное проникновение в наше общество. Это последнее обстоятель¬ 
ство обязывает озаботиться относительно аргумента, который на-ряду 
с доказательностью обладал бы и авторитетностью, способствующей 
устранению предубежденности. В качестве такового лучше, чем мне¬ 
ние Ленина, этого признанного мастера революции, не найти. К нему 
я и позволю себе обратиться. 

В 1920 г., на пороге четвертого десятилетия своей службы ре¬ 
волюции, Ленин в своих бессмертных „Лѳвиэнах" писал: „Наверное, 
теперь уже почти всякий видит, что большевики не продерясались 
бы у власти не то что 2 У, года, но и 2у, месяца без строжайшей 
поистине железной дисциплины в нашей партии*... и несколькими 
строками ниже: „Повторяю, опыт победоносной диктатуры пролета¬ 
риата в России показал наглядно тем, кто нс умеет думать или кому 
не приходилось размышлять о данном вопросе, что безусловная цен¬ 
трализация и строжайшая дисциплина пролетариата являются одним 
из основных условий для цобеды над буржуазией". Этот факт,—про¬ 
должает дальше Ленин,—начинает останавливать на себе внимание 
наблюдателя, но, к сожалению, он не всегда вызывает желание по¬ 
размыслить, что это значит? при каких условиях это возможно? а 
меж&у тем здесь-то именно „серьезнейший анализ причин 
того, почему большевики могли выработать необходимую для ре¬ 
волюционного пролетариата дисциплину", необходим больше, чем 
где бы то ни было. И, пытаясь выяснить, чем держится, проверяется 
и подкрепляется эта фісциплина, он, как ва условие этого, указы¬ 
вает на-ряіу с сознательностью и героизмом пролетарского авангарда 
и его уменьем связаться с широкой трудящейся массой, на „правиль¬ 
ность политического руководства, осуществляемого этим авангардом, 
правильность его политической стратегии и тактики"... „Только при 
этих условиях стремление осуществить эту дисциплину, достигает 
положительных результатов; вне их оно превращается в пустышку". 
(Ленин Н., Собр. сочин., т. XVII, стр. 117—119). 

Отсюда становится попятным то колоссальное значение, которое 
он придавал этой „правильности поли^лческогр руководства", без¬ 
ошибочности тактической линии своей партии. И это отвюдь не слу¬ 
чайная нотка, это лейт-мотив ленинского учения: он упорно борется с 
отказом от „действия сверіу", он настойчивейшим ебразом твердит 
о задачах серьезной политической партии не только учиться у рево¬ 
люции, но и самое революцию научить, он всегда помнит и других 
обязывает не забывать, что возможны такие условия классовой схватки, 
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іогда именно характер этого руководства, тактика партии того иди 
иного класса может стать .решающим фактором". После этого стано¬ 
вится понятной та тщательность, с которой Ленин относится к вопро¬ 
сам тактики, та скрупулезность, которой может позавидовать немец¬ 
кий профессор, проявляемая Ленивым в изучении практики с целью 
выуживания малейших отступлений от чистоты тактической линии. 

Но прежде всего встает вопрос, как возможна была для него 
эта оценка чистоты тактической линии? Где тот чувствительный ре¬ 
шив, пользуясь которым он производит своего рода качественный 
анализ политического поведения тактики своей партии. 

В поисках ответа на этот вопрос обычно обращаются к различ¬ 
ным особенностям ленинского гения, но, как мне кажется, не на¬ 
зывают одной, которая в данном случае является решающей — забы¬ 
вают Ленина - теоретика. Нужно сказать, что среди предубеждений, 
существующих вокруг Ленина, одним, едва ли не самым распростра¬ 
ненным, является непризнание за ним качеств теоретика; как это 
ни странно, но надлежащую оценку Ленина с этой стороны первона¬ 
чально давали лишь буржуазные профессора; в лагере же марксистов 
до последнего времени в нем видели лишь практика,—очевидно 
.судьба проказница-шалунья", внимательная ко всему умному, не 
обошла и Ленина. А между тем, сам Ленин в своих рассуждениях о 
тактике дает достаточно указаний, как правильно решить поставлен¬ 
ный выше вопрос. II только лишь чрезмерное доверие к его само¬ 
оценке — известно, что он оставлял за другими право называться 
теоретиками, себя же .предпочитал" именовать „историком современ¬ 
ности" или, что для него равнозначно, „публицистом"—может объ¬ 
яснить недостаточность внимания к ним. 

На чем же строил Ленин свою тактику и каким критерием 
руководствовался при оценке политики своей партии? Достаточно 
беглого знакомства с соответствующими местами ив его работ, чтобы 
сказать, что таким основанием не мог быть ограниченный опыт прак¬ 
тика, а наметанный глаз и набитость руки того же практика не могли 
служить компасом, по которому бралось бы направление политиче¬ 
ской линии партии. Дело строительства партийной тактики не моЙго 
быть для него делом от случая к случаю, да этакая тактика и не 
заслужила бы этого названия, ибо она не была бы тем „системати¬ 
ческим, освещенным твердыми принципами и неуклонно проводимым 
планом деятельности, который только и заслуживает названия так- 
тики“ '). 

Именно, тактику-план, зараниѳ намечаемый на основании теоре¬ 
тического анализа с тем, чтобы он до известной степени предупре¬ 
ждал события, подвергаясь проверке и исправлению в развертывании 
этих последних, имел в виду Ленин, когда говорил о тактике партии. 
Мы не можем удовлетвориться тем, чтобы наши тактические лозунги 


*) -С чего начать?* 1 , т. IV, 34 стр., ивд. 1922 г. 
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ковыляли вслед за событиями, приспособляясь к ним после их совер¬ 
шения. Мы должны стремиться к тому, чтобы эти лозунги вели нас 
вперед, освещали наш дальнейший путь, поднимали нас выше непо¬ 
средственных задач минуты"...—писал он в июле 1905 г. в статье „Ре¬ 
волюция учит* *)• Ясно, что для выработки такой тактики совершенно 
не пригоден .практик*, наскоро пристегивающий себя к „историче¬ 
скому моменту* с тем, чтобы, волочась в хвосте событий этого мо¬ 
мента, тоже вычерчивать известную тактическую линию. Для выра¬ 
ботки тактики партии русских большевиков нужен был совершенно 
иной тип революционера, сочетавшего в органическом единстве теорию 
и практику революции, т.-е. революционера, который свою практику 
строит на базе теоретических достижений, а свою теорию проверяет 
и отшлифовывает в горниле практики революционной борьбы. Таким 
л был Ленин, и сила его тактики в „правильной революционной те¬ 
ории, которая не является догмой, а окончательно складывается лишь 
в тесной связи с практикой действительно массового и действительно 
революционного движения* ’). 

Итак, основание, на котором зиждется ленинская тактика, своего 
рода канва, на которой выводится замысловатый рисунок больше¬ 
вистской политики, нужно искать в области теории; без овладения 
теорией нельзя не только овладеть этой тактикой, но даже невозможно 
и понять ее. „Без продуманных теоретических воззре¬ 
ний (разрядка моя. А. Тр.) нельзя усвоить тактики партии, говорил 
он, касаясь частного вопроса—отношения партии к крестьянским 
восстаниям—в статье „Пролетариат и крестьянство*, датированной 
мартом 1905 г. Отсюда его необычайная внимательность ѵі вопросам 
теории и та ожесточеннейшая борьба, с которой он ополчался против 
всяческих отклонений теоретического характера. Он знал, что теоре¬ 
тические разногласия рано или поздно перейдут в форму практиче¬ 
ской борьбы, что „теоретическое заблуждение пеобюдимо приводит к 
тактической ошибке*, чА „от упрочения того или иного „оттенка* 
(теоретического. А. Тр.) может зависеть будущее русской социал- 
демократии на много и много лет* 3 ). С другой стороны, сам опыт 
революционной борьбы подтвердил „ролитическую ценность неприми¬ 
римой теоретической полемики*. Вот почему он требовал—и сам давал 
образрц выполнения этого требования—доскональнейшего изучения 
теоретических разногласий и решительной беспощадной борьбы с 
отходом от ортодоксальной линии в теории. „Не пренебрегайте теоре¬ 
тическими спорами,— говорил Ленин на Лондонском съезде,— не 
машите рукой презрительно по поводу фракционных измышлений 
насчет разногласий. Наши старые споры, наши теоретические я осо¬ 
бенно тактические разногласия постоянно превращаются в ходе 


•) Цит. по Собр. сочин., т. VI, 289 стр., над. 1922 г. 
-) „Левпэна*. Собр. сочвн., т. XVII, 119 стр. 

.Что додать?', Собр. сочив., т. V, стр. 136. 
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революции в самые непосредственные практические разногласия" *). 
Не менее отчетливо ту же мысль он выразил и по частному поводу 
борьбы с ревизионизмом: „То, что теперь мы переживаем зачастую 
только идейно,—пророчески писал он в 1908 г.,—это придется еще 
непременно пережить рабочему классу в несравненно более крупных 
размерах, когда пролетарская революция обострит все спорные во¬ 
просы, сконцентрирует все разногласия в пунктах, имеющих самое 
непосредственное значение для определения поведения масс"... Идей¬ 
ная борьба революционного марксизма с ревизионизмом в конце 
XIX в. „есть лишь преддверие великих революционных битв проле¬ 
тариата, идущего вперед в полной победе своего дела вопреки всем 
шатаниям и слабостям мещанства" *). 

И этом взгляде Лѳнииа на значение теории в революционной 
борьбе и кроется секрет величайшего обаяния ленинского спора: не 
в буйпом фейерверке блестящей фразы, нет, оно лежит в умении всякий 
спор, закипевший вокруг, казалоеь бы, мелочных вопросов практики, 
поднять до „сияющих .вершин" теории с искусством непревзойденного 
мастера, помогая при этом слушателям „карабкаться по ее (теории. 
Л. /'/>.) каменистым тропам". В' этих спорах он рсегда руководство¬ 
вался правилом, выскаааиным им в одном из них: „нельзя вполне 
улепить себе никакой ошибки, в том числе и политической, если не 
доискаться теоретических корней ошибки у того, кто еѳ делает" 3 ). И 
он всегда добирался до этих „корней", каких бы усилий это ни 
стоило. Но спрашивается, как точней определить .ту область тео¬ 
рии, где Лепин доискивался корней специально политических про¬ 
махов, тактических ошибок? Куда он в таком случае направлял свое 
внимание? Какие именно „продуманные теоретические воззрения" 
служили^ для него условием, без которого понимание его тактики 
псвозможпо? 

Ответ на все эти вопросы лежит в слове, как это ни покажется 
режущим ухо философу,—философия. Философия—вот участок теории, 
где Ленин выкапывал корни тактических расхождений; философия— 
вот та область, куда он с искусством истого стратега шаг за шагом 
тащил своего врага-оппонента по вопросам тактики с тем, чтобы 
здесь подвергнуть его беспощаднейшему разгрому; овладение фило¬ 
софией-вот условие, без которого не мыслимо усвоение ленинской 
тактики. С этим пе всегда соглашаются, не редко против этого воз¬ 
ражают, но тем не мене? это так, и доказать это не столь уж трудно, 
если обратиться к самому Ленину. 

В своей статье „Об отношении рабочей партии к религии", на¬ 
писанной в мае 1909 г. по поводу выступления думской фракции 
партии при обсуждении синодской сметы, статьи, полной - исключи- 


') Собр. сочпв., т. VIII, стр. ЗУ4. 

•) Собр. сочни., т. XI, стр. 61. 

э ) Ещо раз об ошибках т. Троцкого, Собр. сочни., т. XVIII, стр. 67. 
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тельного интереса для всякого марксиста, занимающегося философией 
Ленин говорит, что для людей,,нетерпимо относящихся к марксизму - * 
тактика последнего по отношению к религии представляется комком 
бессмысленных противоречий и шатаний. „Но,—продолжает Ленин,— 
кто сколько-нибудь способен серьезно отнестись к марксизму, вдуматься 
в его философские основы (курсив мой. Л. Тр.) и в опыт 
международной социал-демократии, тот легко увидит, что тактика 
марксизма по отношению к религии глубоко последовательна п про¬ 
думана Марксом и Энгельсом, что то, что днллетапты или невеяіды 
считают шатаниями, есть прямой и неизбежный в-нвод из 
диалектического материализма (подчеркнуто мною. Л. Тр.) 
глубоко ошибочно было бы думать, что кажущаяся „умеренность* 
марксизма по отношению к религии объясняется так называемыми 
„тактическими - соображениями в смысле желания „не отпугнуть" и- 
т. п. Напротив, политическая линия марксизма п в 
этом вопросе неразрывно связана и его философскими основами* 
(подчеркнуто мною. Л. Тр:\. Эта характерна^ связь станет понятна, 
если принять во внимание ту объективную роль, которую играет 
философия: несмотря на кажущееся‘топтание на одном месте вокруг 
вопроса объяснения мира, философия всегда и всюду занята вопро¬ 
сом изменения этого мира. Что касается до „всегда и всюду*, то 
к этому я вернусь несколько позже, а сейчас отмечу ту же мысль 
у Ленина. В той самой статье, из которой я только что привел боль¬ 
шую цитату, он развивает* дальше высказанную нм мысль о связи 
тактики с философскими основами партийной теории. Этими философ¬ 
скими основами пашей теории является материализм,—развивает Он 
свою мысль. Среди азбучных истин материализма есть истина, не¬ 
посредственно касающаяся разбираемого вопроса политики рабочей 
партии в отношении религии. Эта истина—признание необходимости 
беспощаднейшей борьбы со всякой религией. „Но,— продолжает 
Ленин,—марксизм не есть материализм, остановившийся на азбуке. 
Марксизм идет дельііе. Он говорит: надо уметь (подчеркнуто авто¬ 
ром. ~1. Тр.) бороться с религией* ’) ...Научить бороться, действовать, 
быть наукой действия—вот задача 'философии в понимании Ленпна. 
Вот откуда такой интерес к „ищущим* в 'философии, вет почему и 
нельзя стать настоящим коммунистом, не усвоивши того, что писал 
Плеханов по философии, вот почему в спорах русских коммунистов 
о ролп профессиональных союзов принимает участие старый Гегель. 
И это понимание 'философии не случайно для Ленпна. н д аже то у 
печатный материал, которым я располагаю, дает \возмоя^несТГ - про- 
следить ту же мысль еще в нескольких местах. . выражает, 

когда в своих .Трех источниках марксизма* говорит: .Философия 
Маркса есть законченный философский материализм, который дал 
человечеству Ее.ыікое орудие познания, а рабочему классу в оссбен- 


■о Се?р соч 
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ностп... Только философский материализм указал пролетариату выход 
из духовного рабства, в котором прозябали доныне все угнетенные 
классы* ‘)... 

Она же сквозит в признании партийности философии. Но дело 
не в одном высказывании этой мысли,—дело в том, что Ленин па 
каждом шагу своей революционной работы подтверждал эту мысль. 
Проследить это последнее и составит задачу дальнейшего изложения, 
во предварительно необходимо остановиться на одном вопросе, имею¬ 
щем непосредственное касательство и ко всей теме, и в частности в 
только что высказанной мысли. Я имею в виду естественно возникаю¬ 
щий вопрос: а как же обстоит дело с „отменой* философии в 
марксизме? К рассмотрению этого вопроса я и позволю себе перейти 
с тем, чтобы, покончив с нпм, вернуться к Ленину и его использова¬ 
нию философии на службе у революции. 

А. Троицкий. 

( Чродолжсние следует). 


') Привожу выдержку во пзі. „Уралкні 


1023 г., стр. 30- 32. 






200-летие со дня рождения Канта 
в Германии. 

1. Исторический Кант. 

22 апреля текущего года исполнилось 200 лет со дця рожде¬ 
ния Канта. Германская буржуазия, особенно в лице академической 
интеллигенции, отпраздповала ^тот день, хотя и без особенной тор¬ 
жественности. Вполне понятно, что при этом па первый план вы¬ 
двинулся не столько исторический, т.-е. истинный, Кант, сколько Капт 
в понимании н обработке германской буржуазии современной эпохи, 
через 10 лет после начала мировой войны, через б лет после ката¬ 
строфического поражения гермАнского империализма ни французских 
полях битвы, на 6-ой год мнимого мира, после ужасающего националь¬ 
ного унижения, после незавершенной буржуазной революции, которой 
не дано было перейти в пролетарскую революцию, п после удавшейся 
ьа три четверти контр-революции. І'Ъворя языком Канта, наша бур¬ 
жуазия праздновала не „Канта в себе 1 *, а „Канта для нас", Канта для 
современной германской буржуазии. Таким образом это чествование 
памяти Канта дает удобпый повод осветить духовную физиономию 
германской буржуазии, что и является главною целью последующих 
строк. Такой аналнз*нмеет не только историческое значение, он не 
лишен также известного практического значения для рабочего класса. 
Буржуазная философия современной Германии, как мы увидим, на¬ 
сквозь реакционная, всякого рода путями вредцо воздействует па 
правильное усвоение марксизма и, прежде всего, через посредство 
переходящей в наш стан буржуазной интеллигенции. Этн влияния 
достигают нас в очень ослабленной форме, по, во всяком случае, они 
существуют. Необходимо отмечать и клеймить первые же их признаки. 
«„Последнее слово" „немецкой философии" не совсем еще потеряло, 
думается нам, всякое влияние за границей, даже и в Советской Рос- 
“ин, и даже среди марксистской интеллигенции Советской. России. 
Следует обращать вппмание и бороться даже нротнв микроскопиче¬ 
ских окрашиваний марксизма, иначе они могут усилиться. Эта „выс¬ 
шая марка", как называл ее Энгельс, исходит, в области философии, 
от немецких университетов, — в этой высшей марке многие из вра- 
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щающихся в сфере философии и имеющих одновременно связи с 
революционным рабочим движением, думают найти высшую мудрость 
по отношению к марксизму, что-то такое, что может „дополнить, 
расширить, истолковать, модернизировать" марксизм. На самом же 
деле, как мы увидим, новейшая немецкая философия во всех своих 
течениях является поиятиым движением далеко назад но отно¬ 
шению к Канту. 

Каит, как одни из идейных ниоперов буржуазной революции в 
Германии, как исходный пуп кт одного из идейных движений, 
ведуших к научному социализму, к Марксу и Энгельсу, принадлежит 
к числу героев, которых рабочий класс чтит и умеет исторически 
оценить; один только рабочий класс в состоянии в настоящее время 
дать надлежащую объективную историческую оценку предтечам бур¬ 
жуазной революции, между тем, как буржуазия умеет их теперь 
только искажать и подделывать. Стоит, в виде примера, сопоставить, 
чіо говорил о Канте Франц Меринг, что говорили в свое время нео¬ 
кантианцы и что умеют сказать о нем современные философские 
школы в Германии. Ныне дело дошло до того, что приходится „спа¬ 
сать" настоящего Канта от легенды н подделки буржуазных ндео # - 
логов, как приходилось „спасать" Лессинга. Правда, борющийся 
пролетариат в Германии в настоящее время настолько поглощен 
повседневною борьбою и непосредственными своими нуждами, 
что у него едва остается досуг вмешаться в дело, когда буржуазия 
придушает, подделывает н искажает одного из великанов своего ре¬ 
волюционного прошлого. Лишь победоносная пролетарская революция 
в Германии будет в состоянии воздать в полном объеме историческую 
справедливость галлерее предков.буржуазной революции п Германии, 
спасти из великого наследия буржуазной культуры в Германии то, 
что может в будущем послужить строительным материалом для гря¬ 
дущей социалистической культуры. А пока достаточно, если револю¬ 
ционный авангард немецкого рабочего класса резко отмежуется от той 
свистопляски, которую „наша" буржуазия ведет против Канта и его 
преемников. 

Чтобы уразуметь, что современная немецкая буржуазия творит 
из Канта и с Кантом, необходимо указать, хотя бы в основных чертах, 
ьакова была действительная историческая роль Канта. При этом вы¬ 
яснится само собой, что из наследия Канта рабочий класс может 
принять, и что должен отмести. 

Историческая роль Канта выступит ярче всего, если сопоставить 
«го, с одной стороны, с „просветительством" в Германии, с другой 
стороны, с фрапцузекпм материализмом того времешь-далее, если 
привести его в связь с нашей классической литературой и с великими 
ее философскими преемниками,Фихте, Шеллпнгом, Гегелем, Фейербахом. 

Революционная роль Канга заключается, прежде всего, в кри¬ 
тике пошлой, плоской, либеральной теологии теизма и ее философ¬ 
ского отражения, просветительной популярной философии, которая 
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ссылалась на Лейбница, на самом же деле стаскивала великана Лейб¬ 
ница в курятник, брала у него только то, что годилось в ее фили¬ 
стерскую кухню. Главным занятием этой популярной философии было 
разжижать правоверную теологию, приводить ее к буржуазному уровню, 
приспособлять ее к буржуазному „здравому смыслу". Неправильно 
было бы отрицать, что и немецкое просветительство имело : свою 
историческп-прогрессивпую сторону. Но оно было лишь нерешитель¬ 
ным, робким лепетом немецкой буржуазии н должно было завянуть 
при переходе буржуазного самосознапия на дальнейшую ступень 
развития. Уже Лессинс-объявнл войну либеральным „просветителям" 
во имя буржуазного самосознапия. Его философскими опорами были 
цри этом —настоя щий Лейбниц, в противоположность тому, что 
сделали из него Вольф и его ученики, и Спиноза. Но Лессинг при 
всех данных им плодотворных стимулах во всех областях, связанных 
с развитием буржуазного самосознания в Германии, не был, однако, 
самостоятельным творческим, философским умом. Таким был Кант. В 
своей „Критике чистого разума" он нанес смертельный удар тезису 
и популярной философии Вольфа. Он предал критической казни 
„бога, свободу и бессмертие", эти жалкие философские абсурды хри¬ 
стианской теология. По остроумному выражению Гейне, бог и небес¬ 
ные рати не умели доказать свое существование и истекли кровью. 
Это сделал Кант, подвергнув способность познания глубокому крити¬ 
ческому исследованию, чтобы установить ее границы. Его исследова¬ 
ние привело к тому заключению, что истинное познание осуществля¬ 
ется лишь путем совокупной работы чувственного опыта с координи¬ 
рующим этот опыт разумом. „Чистый" разум без чувственного опыт? 
создает лишь химеры, пѳ дает истинного познания. Разум ограни¬ 
чен познанием конечного, чувственного. О „боге, свободе и бессмер¬ 
тии" нельзя ничего узнать. Доказательство бытия бога и пр.—будь 
это самый разжиженный либеральный бог —ничего не доказывает. 
Метафизика, наука о св^рх-чувствепном, не есть наука, она невозможна. 

Упразднение теизма, Вольфовской метафизики, было, несомненно, 
первостепенным революционным делом. 

Но Кант вел одновременно борьбу и в другом направлении,— 
против французского материализма того времени, против голого, і'ру- 
бого атеизма энциклопедистов. Это был революционный противник, 
которого он хотел поразить. И он провел „границы" человеческой 
способности познания таким образом, что если „бог, свобода и бес¬ 
смертие" не доказуемы, то недоказуемы и атеизм, материализм, пере¬ 
ступающий установленные им, Кантом, границы человеческой способ¬ 
ностію познания. С этой целью он „доказал", что познаваемы лишь 
„явления" (феномены), но не „вещи в себе" (ноумены). „Вещи ь 
себе" остаются совершенно недоступными для человеческого разума. 
Таким образом материалистическое познание, хотя и единственно 
возможное, не есть истинное познание действительности. Между 
человеческим познанием и миром вещей в себе зияет непроходимая 
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пропасть. Кант разрушил теоретический сверхчувственный мир, чтобы 
чувственный, действительный мир перенести по ту сторону человече¬ 
ского разума. Он пошел даже дальше. Если теоретический разум не 
мог отстоять бытие сверхчувственного мира, то аа него вступился 
.практический разум“, поставивший бога, свободу и бессмертие 
как .постулаты". Лапме (слуга Канта) должен был, по выражению 
Гейне, иметь бога, он должен был верить в 'бессмертие, ибо как 
мог бы он, в противном случае, вынести свое существование в земной 
юдоли? Он должен был верить и в человеческую свободу, иначе его 
нельзя было бы наказать, когда он съел что-нибудь лишнее. Итак, 
тут необходимо было вмешаться практическому разуму, т.-е. практи¬ 
ческим нуждам буржуазии. , 

Здесь на-лицо,несомненно, регресс по сравдешПск^французским 
материализмом того времени, здесь таится реакционная сторона кантов¬ 
ской философии. Нетрудно вскрыть, в чем коренился этот регресс. При¬ 
чина его лежала в отсталом еще, по сравнению с Францией, революцион¬ 
ном развитии немецкой буржуазии. Грубый, обнаженный материализм 
был грубым, открытым объявлением войны церкви,феодальному дво¬ 
рянству, абсолютному феодальному обществу. Он был для широкой 
народной массы набатом к штурму твердынь феодального' общества. 
Материализм срывал в области идей границы, отделявшие народную 
массу от буржуазии. Буржуазной Германии было еще далеко до такого 
уровня развития. .Народ" мог еще пока верить в небесные рати и сохра¬ 
нять подчинение и преданность церкви, своим юнкерам и деспотизму. 
Пока требовалось довести освобождение от феодальной идеологии 
лишь до того предела, при котором еще не наступил бы открытый 
разрыв, но при котором Ьередовыѳ слои буржуазии могли бы уже 
освободиться от духовных оков. Лишь с выступлением Фейербаха, 
т.-е. спустя два полных поколения, буржуазия в Германии подвину¬ 
лась вперед настолько, что могла открыто провозгласить материализм, 
и тогда следующий шаг повел уже к социализму. Такое положение 
вещей, поскольку оно отражается в уме такого индивидуума, как 
Капт, не следует, конечно, представлять себе так, будто, например, 
Кант сознательно, т.-е. нечестно, остановился там, где это 
диктовали интересы буржуазии, между тем как на самом деле про¬ 
зревал дальше этого предела. Наоборот, то, чЪо для немецкой буржуа¬ 
зии было в свое время объективным пределом, то самое стало для 
ее идеолога субъективным пределом его познавательной способности. 
Так, по крайней мере, обстоит дело с революционным мыслителем. 
Вспомним, что то же самое отмечает Маркс в своем первом философ¬ 
ском труде о Гегеле, по отношению к его ученикам. Ин@че, конечно, 
складывается положение после того, как буржуазия стала сознательно 
реакционной. 

Эту реакционную часть Кантова наследия революционный класс 
должен резко отклонить. 

Границы человеческой познавательной способности, как их обо- 
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значил Кант, оспаривались ужо его преемником, окончательно же 
были исправлены диалектическим материализмом в следующем смысле: 
не существует абсолютных пределов человеческой способности позпа- 
нпя, есть только относительные подвижные границы, подлежащие 
исторически беспредельному продвижению вперед. Эти исторические, 
т.-ѳ. преходящие для каждой эпохи, границы.конкретно определяются 
в последнем счете структурой материального производства. Геалыюе 
„определение границ" человеческой познавательной способности да¬ 
ется историческим или диалектическим материализмом. Он в состоянии 
истолковать, почему, примерно, такой .гениальный ум как Аристотель 
пе мог в своем сознании перескочить за пределы рабства, или почему 
классическая древность была поставлена в столь тесные границы по¬ 
знания природы и т. д. Гегель уже знает, как надо понимать „вещь 
в себе 11 ; он говорит: 

„Можно заметить, что здесь раскрывается смысл вещи в себе, 
являющейся очень простой абстракцией, но бывшей некоторое время 
очень важным определением, Подобно тому, как тезис, что мы не 
знаем, что собою представляют вещи в себе, был многозначительною 
мудростью. Вещи называются вещами в себе, поскольку мыслятся в 
отвлечении от всякого бытия для другого, т.-ѳ. вообще поскольку 
мыслятся без всякого определения, как ничто. Правда, б этом смысле 
нельзя знать, что есть вещь в себе. Ибо вопрос: что? требует, чтобы 
даны были определения; но поскольку вещи, определение которых 
требуется, в то же время должны быть вещами в себе, т.-е. не 
иметь определения, то в вопрос вкладывается бессозпательпо невоз¬ 
можность дать на него ответ, или дается лишь нелепый ответ... Таким 
образом вполне понятно, что означают эти вещи в себе; как таковые 
они являются ничем иным, как мнимыми, пустыми абстракциями" 
(Незеі, І.оуік, Ііг:-". ѵ. Ьазйоп, Ьеір/щ, 1923, 8. ЮЬ). 

Для самого Гегеля, „вещь в себе" есть „конкретное понятие", 
но при этом, хотя и преодолевается Кантовский дуализм, но одновре¬ 
менно мир переворачнваеАя с ног па голову. Фридрих Энгельс окон¬ 
чательно выясняет положение, когда говорит, что критерий того, 
насколько „вещи в себе" становятся „вещами для нас", т.-е., говоря 
человеческим языком, насколько познается нами истинное существо 
вещей, дает практика, техника и, можно прибавить, революционная 
политика: поскольку мы на общественном поприще уразумели „зещи 
Ь себе*—наши предсказания оправдываются и действенное наше 
вмешательство успешно. Поскольку же у пас в голове были лишь 
субъективные бредни, мы получаем удар но голове. 

Каково отношение Канта к диалектике^ Прогрессировал ли он к 
этой области но сравнению со своими предшественниками? Этот воіірос 
потребовал бы более обстоятельного исследования. Ограничимся здесь 
лишь следующим: после лЪгически-дналнктической предварительной 
работы греков, остановившейся на Аристотеле, который впервые дает 
систематическое изложение форм мышления, и после дальнейшей 



* 4-5_ ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


предварительной работы выразившейся, с одной стороны, в физико- 
математических методах, развитых Галилеем-Ньютоном-Лейбницем, 
с другой—в эволюции философии со времени Декарта, Кант первый 
делает шаг за пределы традиционной логики по направлению к диа¬ 
лектике. Кант ставит вопрос диалектики (он даже опять 
впервые подхватывает слово и понятие диалектики в том смысле, 
в котором его позже применял Гегель: в смыслѣ необходимых 
противоречий, на которые наталкивается разум, в противо¬ 
положность критическим софистическим противоречиям смысла, в 
котором до того времени диалектика понималась новою филосо¬ 
фией). Кант ставит вопрос, вводит проблему в поле зреішя, хотя 
и в ограниченном смысле. Это большая заслуга. Как известно, это 
имеет место в четырех космологичесхих „антиномиях*, в противо¬ 
речиях, которые Кант открывает в вопросах об ограниченности или 
беспредельности мира в пространстве и во времени и т. д. Кант не 
находит -правильного разрешения этих противоречий, он 
далеко и не ставит вопроса в достаточно общей форме. 
Гегель вполне прав но отношению к Канту, когда говорит: „...Более 
глубокое проникновение в антиномическую или, вернее, в диалекти¬ 
ческую природу разума вскрывает, вообще, всякое понятие, как 
единство противоположных моментом, которым можно было бы, по¬ 
этому, придать форму антиномических утверждений. Образование, 
бытие и пр. и всякое другое понятие могло бы дать свою особую 
антиномию и, таким образом, можно было бы поставить столько же 
антиномий, сколько дается иопятнй* (Логика, над. Лассона, первый 
отдел, 1 глава, .ірнм. 2, стр. 183). Но Кант этими своими антино¬ 
миями ‘) дал на первых порах развитию диалектики решитель¬ 
ный тол чек в извращенной идеалистической форме. 

Таким образом Кантова критика познавательной способности 
ведет к результату, который в отношении исторических своих послед¬ 
ствий сам отличается противоречивым, диалектическим характером: он 
заключает в себе как зародыши диалектики, так и исходную точку 
новых рецидивов к метафизике... вплоть до оккультичѳских фокусов... 

Этика Канта содержит в абстрактнейшем виде формулировку 
буржуазного самосознания, абстрактного требования правового равен¬ 
ства. Содержащіе „категорического императива* утверждает не что 
иное, как: (буржуазная) мораль должна быть всеобщею моралью, ни¬ 
какой индивидуум, даже абсолютный монарх, и никакое привилеги¬ 
рованное сословие не может претендовать на особую мораль для себя. 

*) Гегель, подвергший эти аіітиномиц обстоятельной критике (повжо^слал это Ов- 
чмьс с точки зрения материалистической диалектики), тем ве мсвсе, признает: „эта кан¬ 
товские антиномии останутся, все же, важною частью Кантовской философии,—они, главным 
"бризом, повели к крушению предшествующей метафизики и могут рассматриваться, как 
главное звево переходи к новейшей философии, так как, и особенности, благодаря нм яви¬ 
лось убеждопне в ничтожество витегорнй конечности со стороны содержания (там 
*е, стр. 133). 
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Таков исторический смысл Кантовской этики. Она могла быть рево¬ 
люционной по отношению к феодализму и абсолютизму, она реак¬ 
ционна, когда должна быть навязана пролетариату, для которого 
важно не формальное, правовое равенство, а материальное, экономи¬ 
ческое равенство, й который имеет все основания не давать облаго¬ 
детельствовать себя буржуазною моралью во имя .всеобщей челове¬ 
ческой* морали. Вполне последовательно, что все вульгаризаторы 
Кантовской этики эпохи после 1848 года, кокетничавшие с социализ¬ 
мом, все без изъятия рано пли поздно пристали к буржуазному ла¬ 
герю. При более близком рассмотрении этика Канта представляется 
не только буржуазною моралью вообще, но еще точнее моралью вполне 
определенной ступени в ходе развития буржуазии, что особенно ярко 
выявляется в учении об .основном зле*. Это странное, на первый взгляд, 
учение, которого не могли переварить ни Шиллер, ни Гёте, не сле¬ 
дует ни в каком случае понимать, лишь как приспособление к теоло¬ 
гическому догмату о грехопадении. .Основное зло* в кантовском 
смысле есть чувственная, животная природа человека. 

.Долг н чувственность* находятся у Канта в коренном противоре¬ 
чии. Гражданин, мораль которого формулирует Кант, есть пурптанекп- 
строгий, трусливый и бережливый буржуа ранней эпохи капитализма, 
проклинающий .плоть*, как грех против святого духа едпноспасаю- 
щѳго накопления. Лишь на более высокой ступени капиталистического 
накопления буржуа может себе позволить отпустить удила грешвой 
плоти, не нарушая верховного закона роста капитала. Гёте, жрец ра¬ 
дости и наслаждения, бунтовавший, как художник, против обще¬ 
ственных ограничений своего времени (также и против лицемерного 
буржуазного филистерства), был того мнения, что Кант учением об 
.основном эле* позорно .запачкал* свой философский плащ. 

Гений Канта ярко блистаете его эстетике, содержащейся в критике 
способности суждения. Здесь он дал нашей классической литературе 
ясное теоретическое самоорзнание. Он резко отделяет искусство, как 
одну из основных способностей человечества, от смешения с моралью, 
с полезным, с наукой. Кантова эстетика оказала нашей классической 
литературе не меньшие услуги, чем Аристотель греческой. 

Как политический теоретик, Кант характеризуется следующим 
чертами. Во-первых, мировое гражданство, космополитизм. Идея на¬ 
ции так чужда была Канту, что он так же охотно отдавал дань рус¬ 
ской царице, как прусским королям. В этом отношении Канту далеко, 
например, до Лессинга. Говорить об энтузиазме у Канта по отноше¬ 
нию к местным прусским деспотам может только та самая грубая 
фальсификация истории, которая и Лессинга, Гердера и др. превра¬ 
тила в поклонников Гогенцоллернов. Во-вторых, Кант—один из вели¬ 
ких представителей буржуазного пацифизма, пацифизма буржуазии, 
не пределавшей еще своей революции и предающейся иллюзии, что 
ее господство будет олицетворением мира и примирения народов. 
Пацифизм Канта отличается от пацифизма буржуазии, достигнувшей 
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власти, как свобода, равенство и братство якобинцев отличаются от 
того же лозунга в устах Пуанкаре. . 

Наконец, Кант—р а ц и о н а л и с т. Его понимание истории не 
исторично. Величественное, законченное, хотя и абсолютно идеали¬ 
стическое понимание истории, которое нашло в Гегеле своего гениаль¬ 
ного систематика, ведет свое происхождение не от Канта, "Ъ идет 
от Лессинга, Гердера, минуя Канта, к Фихте и Гегелю и затем через 
Штрауса и Бруно Бауера к Марксу. Истинным продолжателем Канта 
в этом отношении является Шопенгауэр, для которого, как известно, 
не существует исторического развития. Наоборот, заслугою Канта 
является, что он в историю развития физической природы внес идею 
развития. Его механическая теория исторического образования пла¬ 
нетной системы составила эпоху. Она пробила одновременно брешь 
в ортодоксальной теологии. 

Таков исторический Кант. Посмотрим жо теперь, что из него 
делает в настоящее время германская буржуазия. 

2. Кант 1924 года. 

Клич „назад к Канту" раздается в Германии после неудавшейся 
революции 1848 года. Каков был его смысл. Тайну этого лозунга 
разболтал Ганс ФайгИнгор, который, в одной из статей посвященного 
памяти Канта сборника международного союза философии права и 
хозяйства, заявляет: этот лозунг во время своего появления направлен 
был на два фронта, — против материализма Фейербаха, Штрауса, 
Фоіта, Бюхнера и против пессимизма (Шопенгауэр). Ульрици и Фихте 
мл. пе могли справиться с материализмом, — они подвергали его ме¬ 
лочной критике в частностях, оставляя без общего принципиального 
разбора. Неокантианство признает материализм в естественно-научной 
области, отрицая за ним всякое значение в отношении истинного 
миропозпапия. История материализма Фридриха Ланге пробила пер¬ 
вою брешь для такого рода неокантианства. 

Что означает неокантианство в классовом смысле в этой 
первой своей фазе? С одной стороны, враждебное отношение против еще 
революционно настроенной демократической мелкой буржуазии и 
плетущегося на ее буксире рабочего класса, которые сражались под 
флагом механического материализма Бюхнера, Фохта, Молешотта. Но, 
с Другой стороны, и защиту материалистического понимания природы 
против юнкерско-феодальной реакции. Неокантианство занимает в этом 
фазисе позицию средней и крупной буржуазии, нуждающейся в сво¬ 
бодном развитии естественных наук и техники, но одновременно ну¬ 
ждающейся и в оплоте против демократической мелкой буржуазии. Пес¬ 
симизм Шопенгауэра отражает крайнее ее смятение непосредственно 
после 1848 года. С новым подъемом промышленности и надежд бур¬ 
жуазии на роль Бисмарка в осуществлении национального единства 
н устранении последних препятствий к полному расцвету капитали- 
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стнческой индустрии, в душе ее вновь оживает оптимизм. Кант г.цд 
глашатаем этого оптимизма, возродившегося па почве компромисса 
с юнкерской реакцией. 

Такое положение изменилось постепенно с ростом самостоятель¬ 
ного движения рабочего класса в Германии и с ним — марксистской 
теории. В дальнейшем главным противником, (большею частью замал¬ 
чиваемым) для неокантианства стал исторический материализм. Как 
известно, неокаптианство вело свою борьбу против марксизма не только 
извне, но сумело пустить корни в самом социал-демократическом ла¬ 
гере (Бернштейн, Конрад Шмидт, Форлендор и нр.). Нападение пе¬ 
лось как со стороны кантовской этики, о чем уже била речь выше, 
так и со стороны Кантовской критики познания. Исторический мате¬ 
риализм оказался „догматичным". Законосообразность, истинное позна¬ 
ние признано было возможным лишь в области естественных наук, 
между тем как история имела дело лишь с „неповторяемым". 

Впндельбанд и В.цккерт довели это коренное различение 
между наукой о природе и „ііаукой о культуре" до крайности. Одно¬ 
временно пеокантнанство стремится к „теории ценностей", должен¬ 
ствующей быть независимой от теории. Вечные „ценности" представляют 
собою, разумеется, иѳ что иное, как буржуазные „ценности", пере¬ 
несенные в небесное царство сверхчувственного. 

Неокантианство до войны было патентованной академической 
философией, которая частью выродилась в чистую кантовскую фило¬ 
логию и схоластику. Оно заключало повторные компромиссы с более 
живыми философскими течениями, как-то: с ницшеанством, которое 
было использовано германским империализмом, как идеологическая 
опора. 

После войны іппенглеровская философия отразила глубокую 
прострацию немецкой буржуазии. И это сказывается в ослабленной 
форме на высотах неокантианства. 

Чествование памяти Канта 22 апреля 1924 года, отражающее 
отношение буржуазии к основным идеям Канта, было и с внешней 
стороны очень тусклым. О всеобщем национальном празднестве не 
могло быть никакой рЪчп. Рабочий класс, само собой разумеется, не 
имеет повода устраивать по поводу Канта национальное торжестно, 
но и участие буржуазии живо напомнило слова Лассаля: „Что ниша 
классическая литература и философия иролетела над головами Герма¬ 
нии, как стая журавлей". Выли—торжество в Кенигсберге в офици¬ 
альной обстановке, со студентами в полной форме, торжественные 
заседания Кантовского общества, отчеты печатп об этих торжествах, 
немногочисленные оригинальные статІп, посвященный торжеству 
выпуск Кантовского общества, посвященные торжеству статьи в ряде 
периодических органов,—и только. 

Начнем с кантовского торжества в Кенигсберге. Нам сообщают, 
что кенигсбергские студенты-корпоранты, настроенные, как студенче¬ 
ство, везде националистически, т.-ѳ. фашистски, поставили условием, 
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что о пацифизме Капта не должпо быть сделано упоминания. Иначе 
они нс примут участия или помешают торжеству. В данный момент 
у пас нет под руками документального подтверждения этой информа¬ 
ции, по течение торжества безусловно подтверждает ее. Как философ¬ 
ские, так и- политические ораторы на торжестве изощрялись в усилиях 
превратить Канта в ура-патриота, одевшего освободительные бон 
ІйЫ года и броню своего категорического і^мператпва. Один только 
прусский министр и социал-демократ Отто Браун отважился говорить 
о пацифисте Канте, но и то в такой форме, которая могла, действи¬ 
тельно, не смутить покой националистических студентов. 

Как принято, первое слово лается философам. 20 апреля в Ке¬ 
нигсберге состоялось торжественное заседание Кантовского общества. 
Произнесенные на нем речи хорошо отражают разные течения, 
исходящие от неокантианства, и современные тенденции в буржуазной 
философии Германии. Хоровод был открыт председателем Кантов¬ 
ского общества Гансов Файгингером, философом „мнимого", его 
докладом о „Канте в современной германской фплосо- 
Ф и іг. Существенное содержание доклада появилось в утреннем изда¬ 
нии „Берлинер Тагеблат" от 22 апреля. Вот что приблизительно 
говорил Ф а й гн я ге р: „Когда в 1881 году, т.-е. 43 годами раньше, 
^праздновалось 100-летиѳ со времени появления „Критики чистого 
разума 11 Канта, в германской философии все громче звучал лозунг: 
„Назад к Капту“. Через 23 года, когда в 1904 году отмечепа была 
торжествами ЮО-лѳтняя годовщина смерти Канта, положение уже 
существенно изменилось. Теперь получил преобладание принцип: „от 
Капта вперед—(через Канта". 

„Ибо тем иремеисм уже появились новые системы идей, которые 
именно и развились из возврата к Канту. С теі пор вновь прошло 
20 лет и пред лицом настоящего юбилейного празднества положение 
германской философии вновь изменилось. Теперь все более про¬ 
является своего рода преодоление Канта, даже отказ от Канта, н 
иногда уже раздается лозунг:-„Долой Канта и его субъективизм, 
назад к объекту!". Там, где подымают этот клич, видят в Канте, по 
выражению Моисея Мендельсона, лишь „всеразрушителя", но при 
этом как-будто забывают, что у Канта, критика* метафизики, имеется 
на лицо, одновременно, тенденция к обоснованию критической мета¬ 
физики. Но таким образом идеи Канта продолжают влиять и там, 
где хотят в принципе оторваться от Кавта. Воебще, идеи Капта дей¬ 
ствуют часто как ферменты и там, где о Канте даже не говорят. 
Современная немецкая философия находится еще всегда и во всем 
іі"Д влиянием Канта. 

.Основная тенденция современной германской'философии заклю¬ 
чается безусловно в построении новой метафизики, но совершают 
насилие над историческим Кантом, когда хотят сделать его отцом 
этой новой метафизики. Целых полвека неокантианство, именно опи- 
риясь на Капта, отвергало и браковало всякую метафизическую кон- 
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струкцню. Стало быть, если дыне Кант провозглашается отцом новой 
метафизики, то потому, что эпигоны классической немецкой филосо¬ 
фии ссылаются естествеппо на того классика, который полвека был 
патриархом немецкой философии". 

Файгингер делает Канта, действительно, родоначальником всех 
современных философских школ. Кант оказывается отцом историко- 
философской школы Д и л ь т е я, Гросса, Ш п р а н г е р а и пр. На 
самом же деле эта шксуіа гораздо больше исходит от Гердера и Ге¬ 
геля, чем от Канта, который был абсолютно ненсторическим умом. 
Далее Кант становится отцом разных течений волюнтаризма. 
Верно здесь то, что, например, Шопенгауэр несомненно дал класси¬ 
ческое развитие реакционной стороне кантовской философии. Засим, 
Кант является отцом школы Виндельбанда и Риккерта, кото¬ 
рые основною осью своей системы сделали понятие ценности. Эта 
философия ценности имеет, действительно, свои корни у Канта, по¬ 
скольку отрывает „ценности" от Их исторических условий, возводит 
их в абсолют и таким путеМ объявляет в конечном счете моральные 
догмы и нормы буржуазного общества вечными и общезначимым^ 
Есть только маленькая разница, а именно—исторический Кант прсГ 
тивопоставляет буржуазную этику в революционном смысле феода¬ 
лизму и абсолютизму, между тем как философия ценности Риккерта 
и Виндельбанда противопоставляет нормы реакционной буржуазии 
революционному классу, современному пролетариату. Эта философия 
ценности с самого начала выртупнла как боевая идеология против 
марксизма и, несомненно, много содействовала тому, чтобы заброни¬ 
ровать против диалектического материализма буржуазную интелли¬ 
генцию последнего десятилетия или последних двух десятилетий. 

В связи с Кантом и одновременно в связи с философией цеп- 
ностн находится собственная философия Ф а й г и н г е р а, философия 
„мнимого", или фикционализм. Файгингер сам характеризует 
ее следующим образом: „и для него, для фикционализма, ценности 
представляют наивысшу; по для него эти ценности не являются 
указующими путь к метафизике, независимыми от человеческого 
духа, вечными основами, но необходимыми и целесообразными про¬ 
дуктами критической, руководимой разумом, деятельности воображе¬ 
ния. Таким путем эти ценности для него отнюдь не обесценива¬ 
ются, а, напротив, становятся самыми ценными плодами человече¬ 
ского духа". 

Можно рассматривать фикционализм, как род позитивистской 
метафизики, как одну из необходимых форм распада неокантианства 
и с ним буржуазной философии вообще. 

Марбургская неокантиантская школа в лице Наторра 
развивается в панлогизм гегелевского пошиба. Другим отпрыском 
неокантианства является метафизика религии и историческая мета¬ 
физика Трельча. Для него мир есть проявление божественного 
мирового плана, даже развития божественного, и с этим проявляю* 
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щпмся в мире божественным духом могут приходить в мистическое 
соприкосновение и индивидуальные умы. 

Затем, феноменологическая школа. Главный ее пред¬ 
ставитель—Гуссерль. Гуссерль проделал всякого рода превраще¬ 
ния. Первоначально он примыкал к Канту, целью его было резко 
отграничить логику чистого мышления и познания от аналитической 
психологии простого единичного представления. От этой исходной 
точки Гуссерль приходит к онтологии, т.-ѳ. *к учению о сущности, 
которое долженствует усвоить сущность всех вещей, в особенности 
же и всех понятий, созерцательным путем (интуитивно). 
Это уже чистая мистика. Дальнейший шаг делает Дриш, один из 
главных основателей неовитализма. Чтобы охарактеризовать его, 
Файгннгер говорит: „Основательное исследование кантовского учения 
о причинности привело Дриша к убеждению, что рядом с механиче¬ 
скою причинностью, т.-е. выше ее, необходимо принять сверхмеха- 
няческую причинность, следовательно—непространственные, духов¬ 
ные факторы, которых мы не можем контролировать механически**. 

Вслед за тем Файгннгер продолжает, свидетельствуя этим пол¬ 
нейшее банкротство неокантианства, его переход в вульгарнейшую 
мистику: 

„Отсюда путь, по которому прошел Дриш, ведет в область, в ко¬ 
торую большинство из нас вступает, пожалуй, лишь с неохотой, 
хотя в осторожной (рорме и уже некоторые философы, подобно 
Трельчу, а в самое последнее время в особенности Эстеррейх, 
указывали на эту темную область. Не только мы, старики, но, ве¬ 
роятно, и молодые, в большинстве не в состоянии обнять разумом 
эту область. Но было бькнедостатком исторической справедливости, 
может быть даже недостатком смелости, если бы совсем об этом 
умолчать. Ход мыслей Дриша, допущение .непространственного опре¬ 
деления ценности**, признание неподдающиіся механическому кон¬ 
тролю духовных факторов, может легко повести к тому, чтобы при¬ 
нять наш мир природы, в котором мы живем, проникнутым и под¬ 
чиненным духовным силам, которые должны проявляться сверхъесте¬ 
ственным для нас путем в ясновидении, телепатии, телекинезисе и пр. 
Был период в жнзпи Канта, когда он очень серьезно относился к 
такого рода проблемам, как о том свидетельствует пристальный 
интерес к Сведенборгу. Одно из многих заблуждений о Капте, 
пущенных в обращение Куно Фишером, заключается в том, будто 
великий философ окончательно отверг и опровергнул для себя эту 
проблему в появившейся в 1766 году статье: „Видения одного 
ясновидящего, истолкованные видениями метафизики". Известно, 
что Кант и позже много раз подвергал критике проблему о Сведен¬ 
борге и особенно в своих лекциях постоянно возвращался к этим 
вопросам. Итак, в этом направлении Кант заканчивает, как Гете в 
2 Дасти „Фауста**, предчувствиями сверхъестественного мира непозна¬ 
ваемого". 
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Истый перл! Председатель Кантовского общества заключает свой 
обзор современной немецкой фплософіш тем, что покрывает именем 
Канта чистейшие бабушкины сказки. Было бы невозможно лучше 
охарактеризовать основное настроеніи' современной немецкой фило¬ 
софии и самой буржуазии. Для всякого знающего действительного 
Канта ясно, что приписывание Канту веры в духов есть подлипшіе 
издевательство над историческим Кантом. Ведь „Видения одного 
ясновидящего и пр.“ ведут именно в ироничѳскн-остроумных топах 
доказательство того, что видения метафизики но существу принад¬ 
лежат к той же категории, что и видения ясновидящего. Эго верно 
н поныне. Философия ценностей, ставящая сверхчувственный мир 
вечных норм, феноменология, постигающая сущность вещей путем 
инстунцип, фикционализм, упраздняющий понятие истины, панло¬ 
гизм, превращающий всякую действительность в порождения мысли, 
отличаются только но степени, а не по существу, от той грубой игры 
в привидения, которая широко распространяется в буржуазных сало¬ 
нах и в аудиториях буржуазных университетов. 

После Файгннгера говорил Тюбингенский профессор философии 
др. Эрпх Адикес о „наследии Канта*. Бешеная свистопляска, 
которая в настоящее время идет вокруг имени Канта, становится 
ему, в конце концов, все-таки не в моготу. Он требует отграничения 
исторического разбора Канта от систематической его оценки. Все 
философские направления и школы вертят Канта по-своему. Заклю¬ 
чает, однако, Адпкес следующим аккордом: „В настоящее время 
Кант не принадлежит больше одной только школе, которая могла бы 
присвоить его себе, как своего папу. Ныне все мы кантианцы. Он 
принадлежит всему мпру, ибо его дух независимо от всяких школ 
живет во всем*. 

В менее торжественно-прилизанном стиле, это означает: всякий 
имеет право сделать из Канта чучело. Никакой школьной монополии— 
Кант для всех! 

Как З й оратор торжества, выступил профессор Кюнеман из 
Бреславля на тему „Кант и Гер дер*. Здесь был дан повод для 
точного выяснения основного недостатка исторического мышления у 
Канта. Но, как восторженный именинный оратор, Кюнеман заключает 
следующим образом: 

„Конечно, Канту ие хватило Гердеровского дара исторической 
интуиции,—и все-таки он был более великий*. 

Затем следует Ганс Дриш из Лейпцига с речью о „Канте и 
целом*. Мы не имеем перед собой рассуждений Дриша, зато перед 
нами статья ученика Дриша в сборнике в честь Канта, которая под¬ 
тверждает ьсе то, что приводил Файгингер к характеристике этой 
школы. 

В заключение (конец—делу венец)—некий Генрих Шольц, 
который чествует Канта, как „классика метафизики*. Дальше 
> 
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уже некуда! Шольц аргументирует от понятия о бесконечности и 
„кантонского определения доброй ноли, как метафизической вели- 
иипы*... Добрая воля немецкой буржуазии стала действительно ме¬ 
тафизической величиной. Это констатирует к ж г. Пуанкаре—поскольку 
дело касается доброй воле платить, так и немецкий рабочий класс, 
поскольку речь идет о доброй воле немецкой буржуазии заниматься 
филантропией. ( 

Теперь очерѳді. политиков. Нот, во-первых, вице канцлер кабинета 
Маркса, архиреакционер д-р Яррес. Он говорит, между прочим: 
„Эрдман сказал однажды, что Кант был первым великим философом 
с национальным отпечатком. Он правильно указывает на то, что 
Кант своим категорическим императивом вновь обогатил кровь своего 
парода же іезом. Будем ему за это благодарны, это одна из священ¬ 
нейших наших обязанностей, ибо ныне нам это нужнее, чем когда 
либо раньше. Кант говорит как-то: „Истинная политика не может 
пойти правильным путем, пе дав предварительно дань морали"... Я 
скажу открыто: еще ббіыиев значение, чем в впутрепнѳ-политической 
жизни, тезис Канта должен иметь в внешней политике. В мировой 
политике мудрое изречение Канта до сих пор не получило выраже¬ 
ния. Со времени так называемого заключения мира в Версале миро¬ 
вая политика, поскольку опа еще враждебно противостоит Германии,, 
пикогда пли очень редко и мало считалась с моралью... Если нам 
позволено сейчас выразить надежду, пусть это будет надежда, что 
мысль Канта осенит всех тех мужей, которые призваны вершить 
судьбы Европы и мира в ближайшие времена*. 

О Канте, как вдохновителе 1813 года, ее приходится больше 
говорить. На намек по адресу Пуанкаре, во имя Канта дать место 
милосердию по отношению к немецкому народу, отвечает иронически- 
пророчески официозная газета французского министерства иностранных 
дел ,Тетрз“. Она читает народу Канта следующую хорошенькую Кантов¬ 
скую лекцию (в статье о 200-лѳтвем чествовании Канта от 25 апреля): 

„Не менее важно его (Канта) рационалистское и универса¬ 
листское учение, в применении к политическим и социальным 
явленія м. Кант был либерал, республиканец, поборник между¬ 
народного права и вечного мира. Он хотел оморализовать госу¬ 
дарства и отношения между государствами. Его принципы тяж¬ 
ко нарушены Германией в 1914 году и позже. Они остаются 
истпнпымп и спасительными... Он почитал французскую револю¬ 
цию, как величайшее усилие разумно устроить -жизнь индиви¬ 
дуума и общества. Эта работа должна быть продолжена. Как 
очѳвь хорошо растолковал Бутру—впоследствии очень неспра¬ 
ведливо к пему отнесшийся,—Кант противится партикуляристи- 
чсскому национализму, ведущему к противоречиям; он продол¬ 
жает в этом отношении традицию Декарта и энциклопедистов, 
он истинный гражданин мира и принадлежит человечеству . 

Божественное зрелище, когда орган французского империализма 
должен напомнить немецкой буржуазии, что Кант не был национа- 
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листом, что си бил миролюбец и республиканец. Вес иго немецкая 
буржуазия п 1024 году забила. Нас удивляет, однако, что орган 
французского империализма нс вспомнил другого принципа Канта, 
имеющего для Франции известий интерес. А именно, практически' 
правило Канта платить свои долги бистро н палнчиими. 

Прусский мпнпстр-прѳзндент, социал-демократ Браун, тоже 
вистуиил в Кенигсберге. Браун говорил: „Не призывом к грубому 
насилию, а к разуму и праву, проникнутым категорическим импера¬ 
тивом великого нашего Иммануила Канта, суровым нснолиением дол¬ 
га, свободным от влияния страха и надежды, и упорным трудом мо¬ 
жем мы избыть духовную и материальную нужду немецкого народа 
и открыть ему путь к освобождению". 

Остается поискать еще только подающего надежды прпват-до- 
цепта, который стал бы доказывать, что категорический императив 
Канта требует безусловно проведения 10-часоЕого рабочего дня. 

Г. Белиц, прусский., министр исповеданий, славил Фридриха 
Белнкого и Канта, как „двух прусских воспитателей", к 
чему остается только прибавить: ура, ура! 

Политическая печать удовольствовалась, главным образом, пере 
дачей содержания произнесенных в Кенигсберге филесофских и по¬ 
литических торжественных речей. Наиболее восторженную и напы¬ 
щенную статью написал, что следует отметить, .,Ѵог\ѵагЬ" (от 20 апре¬ 
ля). Статья так ярко рисует, как современная социал-демократия 
спесиво щеголяет в платье, скинутом буржуазией, что мы должны 
привести из нее некоторые места. Бот что мы читаем в статье: 

„Гука об руку е хозяйственным подъемом буржуазии, за 
которым в Англии и Франции быстрее, чем в Германии, следо¬ 
вал и рост политический, шла эта борьба между традиционным 
религиозным учением и пробивающимся вперед научным позна¬ 
нном. Б своих главиых критических трудах Кант провел между 
пими границы помощью основательных, глубоко захватывающих 
предмет; нсследоЛипиП. Гелигня, коренящаяся в общественном 
сознании, также и в собственном сознании Канта, могла в своей 
области свободно развиваться. По ей не должно было быть более 
дозволено простирать свои ветви и бросать тень на поле науки,- 
нуждающееся в вольном солпѳчпом свете познания" (Да здрав¬ 
ствует религия в своем „царстве" и рядом с нею марксизм в 
своем царстве. .1. У’.). 

Далее: 

..Категорический императив не есть извне навязанпое при¬ 
нуждение; а свободный стимул к разумному общественному дей¬ 
ствию. Іуманыоіть, добровольное подчинение лица В'чцн, пре¬ 
данность идее,—вот что извещает этика Канта в своем существе. 
ІГ это ядро остается свежим для нас. как бы ни была суха окру¬ 
жающая его скорлупа схоластического метода". (Так как преіаы- 
НОСТЬ идее есть, вообще ГОВОрЯ, ТО, ЧТО КОПКреТНО требуется, ТО 
преданность социал-демократии буржуазным идеям тем самым 
вполне покрывается каптовскою этикою. А. У'.). 
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II, иакош-ц, елав-еловие загернпг ея апофеозом-буржуазной иг - 
мецкой республике. 

„От Канга текут два больших духовных потока, через Фяхте 
к Лассалю, через Гегеля к Марксу. Тіорьба между анашгем и 
верою исчерпана, рядом с американский п французской респуб¬ 
ликой, которые Кант приветствовал, как зарю нового времени, 
стоит германская республика. Работа философов не нарушается 
больше грубыми правительственными приказами". 

Нет, в германской республике, работа философов, выступающих 
революционно против господствующих классов своего времепи, нару¬ 
шается не правительственными приказами, их устраняют при ПОМОЩИ 
наемных убийц: Роза Люксембург, Лавдауэр и др. Прогресс в са¬ 
мом ДеЛе. 

К ШЮ-легню со дня рждеция Канта „Анналы философии И фи¬ 
лософской критики", редактируемые Гансом Файгннгером и Раймун- 
дом Шмидтом, выпустили сборник, посвященный этому торжеству, 
который тоже бросает местами ннтереспый'свет на современный ду¬ 
ховный склад немецкой буржуазии. Профессор теоретической физики 
Кенигсбергского университета, д-р Пауль Фолькмап пишет о „Кайте 
н о современной теоретической физике 1 *. Фолькмаи справедливо кри¬ 
тикует неудовлетворительность кантовского анализа понятий простран¬ 
ства и времени с точки зрения современной теоретической физики. 
Он высказывается против того, что по Канту в каждом отдельном 
учении о природе заключается лишь столько подлинной науки, 
сколько в нем встречается математики. Это несостоятельно и нс ха¬ 
рактеризует ни современной теоретической физики, ни естественных 
иаук вообще. Исследование ведет к тому заключению, что Кант для 
современной теоретической физики и естествознания вообще уже 
устарел. Характерно, однако, что во всей^татьс не упоминается о 
составившей эпоху всеобщей естественной истории и теории неба 
Канта (17Г) 5 ). 

Эатем, в том же выпуске имеется статья Отто Хейнихона 
о „Каптѳ и Дрише“. Мы приведем несколько характерных мест, 
которые говорят сами за себя. 

„Не должен ли я, по крайней мере предположительно, по¬ 
дойти к „вощи в себе"? Должен. Я должен заняться метафизикой, 
которая имеет предметом действительность". „Логика, свободная 
от метафизики,-возможна лишь на методнко-солипсистской осно¬ 
ве” (стр. ТУ). 

„Метафизика должна сделать бессмертие вероятным" 
(стр. 84-85). 

„Дриш доказал—путем исключений, ибо прдрода предмета 
дает больше исключений, однако не только им, а н путем опыта,— 
что в отношении телесного образования, сохранения- и дсйство- 
вапня отдельного живого телесного индивидуума существует 
непространствеиное реальное, входящее в сферу опыта не в 
форме вещества. Правда, это против Канта. Но этот вфіикий 
революционер, в области догматизма, первый согласился бы с 
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Дрншом. 11 он переработал бы спою критику способности су¬ 
ждения, естн бы был свидетелем экспериментов Дрнта и его со¬ 
трудников в области зоологии*. 

„Идея бессмертия имеет знамение действительности" (стр. 87) 

.Истинно свободно то, что противоречит причинности* 
(стр. 00). 

В .Прусских Ежегодниках" (том 196, вын. 1, апрель 1921 года) 
помещена статья Иоахима Грау под заглавием: „Капт, справка к 
22 апреля 1924 г.“. 

Он делает меланхолическое признание: 

.Если следить внимательно за признаками духа времени, 
то приходится установить, что интересующаяся философией мо¬ 
лодежь, горячо преследуемого целью которой является новая 
мстафниіка, вообще говоря, сейчас очень далека от следования 
Канту и ничего о нем знать не хочет. 

Следы Кантовского духа становятся в. философских произ¬ 
ведениях настоящего врѳменн все менее и менее заметны; по¬ 
длинно добросовестное изучение Канта даже и пе ценится уже 
ныне, особенно среди штудирующих философию в наших уни¬ 
верситетах. Думают, что с Кантом можно быстро справиться, 
тем более, что повей шив философские направления, отвлекаясь 
от всякого рационализма и эмпиризма, указывают на нррацяо- 
на.тнстнческн построенную метафизику*... 

„II к втлкс Канта подрастающая молодежь, собирающаяся 
дать пашей общественной жизни новые формы, не имеет больше 
в настоящий момент"внутреннего отношения. Культ свободной 
личности со всеми ее индивидуальными отличиями стоит выше, 
чем подчинение общему нравственному закону, добровольно 
принятому н продиктованному” (стр. 81). 

Но всяком случае, до войны немецкая буржуазия довольствова¬ 
лась философией, ограничивавшейся тем, что она признавала значе¬ 
ние точных наук, как таковых, и вела методическую борьбу против 
исторического материализма. В настоящее время, после тяжелых по¬ 
трясений империалистической войны н революции, буржуазии нужно 
больше Она ищет крепкой прочной веры, за которую могла бы ухва¬ 
титься. Нзамец потерянного царстваим пѳриализма она ищет сверхчув¬ 
ственного царства метафизики. Прежнее неокантианство было вра¬ 
ждебно метафизике. Современные философские течения в Германии,— 
стоят ли они еще в связи с неокантианством или уже от него отда¬ 
ляются—все они ищут конструктивной метафизики, абстрактной ре¬ 
конструкции потерянного империалистического господства. 'Іакова 
картина, представляемая немецкою философией в 200 -летнюю годов¬ 
щину со дня рождения Иммануила іСанта. Ее можно окрестить: „Ви¬ 
дения метафизики, в истолковании видениями ясновидящих*. Юмор 
заключается здесь в том, что философы немецкой буржуазии думают 
так без всякой иронии. 

А. Тальгеймер ')• 


') Псрсиод с немецкого Я. ІЗнткннха. 
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К двухсотлетию со дня рождения Иммануила 
Канта. 

( 1721—,24 апрели - ШЗі). 

Философию Кац та можно но справед¬ 
ливости считать Немец коп г сор II о Л фрап- 
цуаскоП революции. 


Основная черта философии Канга есть при- 
.ч м рои но материализма с идеализмом, компромисс 
между том и другим, сочетанно и одной системе 
разнородных, протпііоію. южных философских па- 
нравлепиП. 

II. ,1 спин. 

I. 

24 апреля с. г. исполнилось 200 лет со дня рождения Иммануила 
Канта. Читатель найдет в этом номере нашего журнала три статьи, 
посвященные оценке и разбору различных частей системы Капта и 
отношение к ней в современной Германии. Задачей настоящей за¬ 
метки является лишь поставить общий вопрос об историческом зна¬ 
чении Каита для его и нашего времени. 

Судьба философии Канта может служить блестящей иллюстрацией 
к судьбам буржуазного общества. В течение почти полутораста лет, 
прошедших со времени ее появления в свет, она успела совершить 
свой полный жизненный круг. 

Встреченная уничтожающей критикой Шульце-Энезидема и Якоби, 
популяризированное переметной сумой в философии Рейнгольдом, 
прозванвое своим талантливейшим учеником трѳх-четвертнголовым 
(Фиіте), без остатка растворившееся в системе Гегеля, кантианство с 
середины прошлого столетия стало признанной властительницей дум 
буржуазной мысли. Огромная тень, отбрасываемая Кантом в потомство, 
казалось заполняла собой все и вся, провозглашая не-крптическимп 
и метафизическими все попытки выйти за ее пределы. Одпако прошло 
всего несколько десятилетий, п поблекли цветы былой славы. Взоры 
светил буржуазных университетов, в погоне за самоновейшим проти¬ 
воядием атеизму и материализму, отвращаются от недавнего кумира 
в сторону Веркли н Юма, неприкрытого идеализма и мистики. Но и 
в этих условиях в недрах буржуазного общества все же находятся 
новые элементы, оказывающиеся призванными подхватить колеблю¬ 
щееся знамя кантианства, однако лишь для того, чтобы и иа этот 
раз с крушением последних иллюзий отживающего буржуазного мира 
тем вернее похоронить его в будущем. 

Но там, где поверхностному взору рисуются лишь неведомо кем 
причудливо расписываемые узоры исторической судьбы, исторнк-ма- 
териалнег может вскрыть некоторую определенную закономерность. 
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Дришем. 11 он переработал бы спою критику способности су- 
ждення, есш би бил свидетелем экспериментов Дршпа и его со¬ 
трудников в области зоологии*. 

„Идея бессмертия имеет значение действительности 14 (стр. 87). 

.Истинно свободно то, что противоречит причинности* 
(стр. 00). 

В „Прусских Ежегодниках* (том 196, вып. 1, апрель 1924 года) 
помещена статья Иоахима Грау под заглавием: „Кант, справка к 
22 апреля 1924 г.“. 

Он делает меланхолическое признание: 

„Если следить внимательно за признаками духа премени, 
то приходится установить, что интересующаяся философией мо¬ 
лодежь, горячо преследуемою целью которой является новая 
метафишка, вообще говоря, сейчас очень далека от следования' 
Канту и ничего о нем знать не хочет. 

Следи Кантовского духа становятся в философских произ¬ 
ведениях настоящегоХрременн все менее и менее заметны; по¬ 
длинно добросовестное изучение Канта даже и пе ценится уже 
ныне, особенно среди штудирующих философию в наших уни¬ 
верситетах. Думают, что с Кантом можно быстро справиться, 
тем более, что новейшие философские направления, отвлекаясь 
от всякого рационализма и эмпиризма, указывают на иррацио- 
налистически построенную метафизику*... 

„И к этике Канта подрастающая молодежь, собирающаяся 
дать нашей общественной жизни новые формы, не имеет больше 
в настоящий момент внутреннего отношения. Культ свободной 
лпчпостп со всеми ее индивидуальными отличиями стоит выше, 
чем подчинение общему нравственному закону, добровольно 
принятому и продиктованному“ (стр. У1). 

Но всяком случае, до войны немецкая буржуазия довольствова¬ 
лась философией, ограничивавшейся тем, что она признавала значе¬ 
ние точных наук, как таковых, и вела методическую борьбу против 
исторического матеріализма. В настоящее время, после тяжелых по¬ 
трясений империалистической войны и революции, буржуазии нужно 
больше она ищет крепкой прочной веры, за которую могла бы ухва¬ 
титься. Взамен потерянного царстваим нѳриалнзма она ищет сверхчув¬ 
ственного царства метафизики. Прежнее неокантианство было вра¬ 
ждебно метафизике. Современные философские течения в Германии,— 
стоят ли они еще в связи с неокантианством или уже от него отда¬ 
ляются—все опи ищут конструктивной метафизики, абстрактной ре¬ 
конструкции потерянного империалистического господства. Такова 
картипа, представляемая немецкою философией в 200 -летнюю годов¬ 
щину со дня рождения Иммануила Йанта. Ее можно окрестить: „Ви¬ 
дения метафизики, в истолковании видениями ясновидящих*. 1<>мор 
заключается здесь в том, что философы немецкой буржуазии думают 
так без всякой иронии. 

А. Тальгеймер ’)• 


') ІІсрсиод с немецкого Я. Виткин* ». 
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К двухсотлетию со дня рождения Иммануила 
Канта. 

(172-1—24 апре.иі - 1!>21). 

Философию К а іц т а мпжио но сиравсл- 
лпвостп считать нгмсцкол г о о р п с Л фран¬ 
ку некой революции. с 

Основная черта философии Каша есть при¬ 
мирение материализма с идеализмом, компромисс 
между том и другим, сочетание в одной системе 
разнородных, нрогиоонодожных философских на¬ 
правлении. 

II. .1 е п и и. 

I. 

24 апреля с. г. исполнилось 200 лет со дня рождения Иммануила 
Канта. Читатель найдет в этом номере нашего журнала три статьи, 
посвященные оценке и разбору различных частей системы Капта п 
отношение к ней в современной Германии. Задачей настоящей за¬ 
метки является лишь поставить общий вопрос об историческом зна¬ 
чении Каита для его и нашего времени. 

Судьба философии Капта может служить блестящей иллюстрацией 
к судьбам буржуазного общества. В течение почти полутораста лет, 
прошедших со времени ее появления в свет, она успела совершить 
свой полный жизненный круг. 

Встреченная уничтожающей критикой Шульце-Энезндеман Якоби, 
популяризированное переметной сумой в философии Рейнгольдом, 
прозваниое своим талантливейшим учеником трех-четвертиголовым 
(Фніте), без остатка растворившееся в системе Гегеля, кантианство с 
середины прошлого столетия стало признанной властительницей дум 
буржуазной мысли. Огромная тень, отбрасываемая Кантом в потомство, 
казалось заполняла собой все и вся, провозглашая не критическими 
и метафизическими все попытки выйти за ее пределы. Одпако прошло 
всего несколько десятилетий, и поблекли цветы былой славы. Взоры 
светил буржуазных университетов, в погоне за самоновейшим проти¬ 
воядием атеизму и материализму, отвращаются от недавнего кумира 
в сторону Перкли и Юма, неприкрытого идеализма и мистики. Но и 
в этих условиях в недрах буржуазного общества все же находятся 
новые элементы, оказывающиеся призванными подхватить колеблю¬ 
щееся зпамя кантианства, однако лишь для того, чтобы и иа этот 
раз с крушением последних иллюзий отживающего бур'гкуазного мира 
тем вернее похоронить его в будущем. 

Но там, где поверхностному взору рисуются лишь неведомо кем 
причудливо расписываемые узоры исторической судьбы, нсторнк-ма- 
териалнег может вскрыть некоторую определенную закономерность. 
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Появившаяся па исторической сцепе, как немецкая теория 
французской революции, кантовская философия, в силу особенностей 
положения именно немецкой буржуазии того,времени, очень би¬ 
стро перестала удовлетворять растущие потребности современного сП 
общества Ее доскутносгь била в глаза. Полнее осознать бистро раз¬ 
вертывающуюся динамику общественных отношений Зан. Европы конца 
XVIII н начала XIX в. были призваны более монистичпые, более 
близкие противоречивой действительности системы ее преемников, 
кончая Гоголем. Общественно экономические причины этой лоскутпо- 
сгн системы Канта были вскрыты Марксом еще в ого ранней ра¬ 
боте — в нзасстиой нам части „Немецкой идеолог-н' 1 , в „Святом 
Максе“. 

Читатель не посетует на иае за несколько, может бить.длинвую 
цитату, но в иѳй дается блестящий анализ именно корней кантиан¬ 
ства: „Состояние Гермапни в конце прошлого столетня вполне ясно 
отражается в кантовской критике практического разума. И то время, 
как французская буржуазия,/благодаря колоссалпіейшей в истории 
революции, поднялась до господства и овладела континентом Европы, 
а, политически уже эмансипированная, английская буржуазия рево- 
люцпоинровала производство и подлини. іа себе Индию политически 
и весь остальной мир—коммерчески, бессильные немецкие буржуа 
дошли только до „доброй ноли". Кант удовлетворился этой чистой 
„доброй волей" даже тогда, когда оиа оставалась без результата, а 
осуществление этой .доброй волн", гармонию^ежду нею и по¬ 
требностями и наклонностями человека, — перенес 4 в потусторон¬ 
ний мир". г- * 

„Эта добрая воля Канта вполне соответствует бессилию, подавлен¬ 
ности и ничтожеству немецких буржуа, мелочные интересы которых 
никогда не были способны развиться до общих национальных интере¬ 
сов класса, и которые, б іагодаря этому, постоянно эксплоатнровалнсь 
буржуазией всех остальных наций. Этим мелочным местным интере¬ 
сам соответствовали: с одной стороны, действительная местная и про¬ 
винциальная ограниченность немецкого буржуа, с другой стороны, его 
космополитическая спесь, Нообще, со времени реформации немецкое 
развитие получили чисто мелко-буржуазный характер. Стар'е феодаль¬ 
ное дворянство было большей частью уинчтожепо в крестьянских 
войнах; остались либо имперские князья двенадцатой величины, ко¬ 
торые мало по малу создали себе порядочную независимость и подра¬ 
жали абсолютной монархии в маленьком и провинциальном масштабе, 
либо более мелкие землевладельцы, которые просадили свое незначи¬ 
тельное состояние при небольших дворах, а затем поступали на службу 
в маленькие армии и правительственные канцелярии, либо деревен¬ 
ские дворяне, ведшие такую жизпь, которой устыдился бы самый 
скромный английский сквайр или французский провинциальный ба¬ 
рии. Земледелие велось способом, который не был пн парцелляцией, 
ии большой культурой, п который, несмотря на крепостную зависимость 



№ I—> 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


39 


п барщину, иѳ мог привести к эмансипации крестьян с одной стороны, 
вследствие того, что этот способ производства сам но допускал обра¬ 
зования делтольпо революционного класса, с другой —вследствие 
отсутствия соответствующей такому классу крестьянства революцион¬ 
но!! буржуа „Раздробление интересов' соответствовало раздро- 

блспню политических организаций—мелкие княжества и вольные города. 
Откуда могла явиться политическая концентрация в страпе, где 
отсутствовали все необходимые для того экономические условия? 

Б усилие каждой отдельной области деятельности (здесь не может 
быть речи пн о условиях, ни о классах, а, в лучшем случае, о быв¬ 
ших сословиях и еще не народившихся классах), не позволяло пн одной 
достигнуть исключительного господства*. 

„Необходимым следствием этого явилось то, что в эпоху абсо¬ 
лютной монархии, которая появилась в самой искаженной ц полупа- 
триирхальной форме, та область деятельности, на долю которой, 
благодаря разделению труда, пришлось управление общественными 
интересами, приобрела неестественную независимость, еще более воз¬ 
росшую в совремониой бюрократии. Государство сделалось как-будто 
самостоятельной силой, и в то время, как в других странах это по¬ 
ложение было только переходной ступенью*... „Этим положением объ- % 
яснлется и так, как нигде, развитый, „честный* чиновничий образ 
мыслей, л нее распространенные в Германии иллюзии о государстве, 
а также кажущаяся независимость теоретиков от бюргеров—кажущееся 
противоречие между формой, в которой эти теоретики выражают ин¬ 
тересы буржуа, и самими этими интересами*. 

„Характерную форму, которую принял в Германии французский 
либерализм, опирающийся на действительные классовые интересы, мы 
встречаем опять у Канта. Он, как и немецкие буржуа, адвокатом ко¬ 
торых ои был, пе замечал, что в основе этих теоретических мыслей 
лежат материальные интересы и воля, определенная и обусловленная 
материальными производственными отношениями; поэтому он отделил 
ото теоретическое вырап;ениѳ интересов от самих интересов л превра¬ 
тил материал»но обусловленное направление воли французских бур¬ 
жуа в чистое самоопределение „свободной воли*, волн самой 
но себе, как человеческой воли, сделав из нее таким образом чисто 
идеологическое понятие и постулат нравственности* *). 

Эю была именно та обстановка „всеобщего господства иллюзий*, 
при которой „сословия, привилегия которых предаваться иллюзиям,— 
идеологи, школьные учителя, студенты, моралисты давали тон интел¬ 
лектуальной области и соответствующее преувеличенное выражение 
всеобщему фантазированию и отсутствию интересов* *). 

Ныходец из глубоко религиозной, мелко-буржуазной семьи (Бант 
был сыном седельника), безвыездный обитатель провинциального го- 

С 1!. Маркс и 

б ІІІ.І. Ц!|. 


<І> р. :іш ольс, Снятой Мекс, изд. 1920 г., стр. 158-101. 
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рода, домашний учитель и профессор университета, Капт был при¬ 
зван всей окружающей его обстановкой стать идеологом трусливой, 
бессильной и половинчатой немецкой буржуазии своего времени. 
Наблюдая вместе с отечественной буржуазией из прекрасного далека 
обще твенпыѳ бури, потрясавшие Францию, Капт платонически со¬ 
чувствовал ее принципам, но не одобрял ее методов 
(Капт не одобрял террора якобинцев). Ничто по было так чуждо этому 
человеку, как борьба и жестокая борьба за свои интересы и свои 
убеждения. Стоит в доказательство этого привести лишь і оварное 
письмо великого моралиста в ответ на королевское запрещение ка¬ 
саться вопросов религии, в котором он торжественно объявлял, что 
в «качеств » 1 верноподданного королевского величе¬ 
ства- он отказывается от всяческого изложения всего, кае.ающегсс.я 
религии. Подчеркнуты»» слова заключали в с»*Г»с ту хитрость, что это 
обязательство Кантом давалЛа. лишь на время жизни данного 
короля. 

Всякое нарушение, привычного течения жизни было для него 
непереносимо. Так он ив мог успокоиться до тех пор, пока не были 
подрублены непокорны » 1 тополя, росшие перед его окном и за»'лоняв- 
шнѳ ему привычную перспективу на лебенихтскую башню 1 ). При же 
лашш этот случай из жизни философа можно было бы считать сим¬ 
волическим. Утверждая основы „критической- »(інлософші, Капт был 
одним из глубочайших догматцков в истории мысли. Прорывая не¬ 
преоборимые, яксбы, пропасти между отыскиваемыми пм противоре¬ 
чиями, он провозглашал свою теорию „пролегоменами ко всякой 
будущей метафизике, могущей возникнуть в смысле пауки*. Он око¬ 
стеневал в раз навсегда открывшейся его в юру перспективе па не¬ 
кую воздвигаемую нм башню „критического разума*. 

Таким образом в Канте были на-лпцо в» е субъективные предпо¬ 
сылки для того, чтобы стать г правителем определенной объективной 
общественной потребности своего времени, чтобы статі. идеологом 
растущей, но еще материально беспомощной, ноппмающей, чіо в со¬ 
седней с ней страпе осуществляются се принципы, во » іце бессильной 
их осуществить у себя па родине, немецкой буржуазии. 

Но если описанными в вышеприведенных словах Маркса клас¬ 
совыми отношениями определялось общее иаприв.ь нііе разрешения 
тех вопросов, которые стояли перед Кантовской философией, то сами 
эти вопросы во всей их конкретпостн были даны Канту, всем пред¬ 
шествующим развитом философской мысли Западной Европы. 

Задгча, ставшая нерод Кантом, была задаче Я всеобщего прими¬ 
рения: .примирения пауки (естествознания) н тогдащней метафизики, 
веры и знания, эмпиризма п рационализма в »ри.тософ;ш. Если пере¬ 
жившая уже революцию Англия к этому времени склонялась в лице 
своих наиболее крупных мыслителей (Неркл.^, Юм) к открытому нде- 

11 Ку и о Фіішир, История іюнчіі і|иі.и>со»|>ни. т. IV, стр. НА 
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алпзиу, обосновывающему веру, или к скептицизму, если готовившаяся 
Б революции Франция ниспровергала идолов и исповедывола материа¬ 
лизм Ламѳттри, Дидро, Гольбаха и Гельвеция, то Германия Кавта, неспо¬ 
собная ел|ѳ к революции, подъяремная королевской власти, ищет среди 
всех умственных течений времени сред»ей линии. Эта средняя ли¬ 
ния естествешю должна была покоиться па новых принципах, крити¬ 
чески пересмотреть старое наследство. Но если принципиально 
она изгоняла всякий хлам и ветошь из сферы знания, то она все же 
еще не могла изгнать их из сферы практики. Здесь должны были 
найти себе место все кумиры, изгнанные в результате критики из 
сферы чистого разума. То, что в системе Канта Гейне считал данью 
утешенью Лампе (старому слуге Канта), на самом деле было данью 
не слуге, а господину, данью со стороны идеолога буржуазии господ¬ 
ствующим классам, данью религии, провозгласить открытую борьбу с 
которой, а значит и с тем строем, который освещала опа, были бсс- 
силыш еще силы, вызывавшие к жизни кантовскую систему. Забегая 
вперед, мы здесь же заметим, что двойственная роль кантианства и 
обеспечила впоследствии ему трон царицы философии буржуазного 
общества, так как именно она лучше всего выявляла двойствен¬ 
ную природу этого общества, разоблачаемую пролетариатом. 

Итак, перейдем к рассмотрению тех элементов, синтезировать ко¬ 
торые должен был кенигсбергский мудрец *). 


Как мы видели, задачей Канта являлось примирение знания и 
веры, естественной .науки и философии, рационализма и эмпиризма. 
Изложение и критика Капта неразрывно связаны с установлением того 
действительного значения, которое каждый из этих элементов имел в 
его системе. Заявление о том, что Кант ограничил область знания 
для того, чтобы очистить место вере, не было в его устах пустым сло¬ 
вом. Критика чистого разума немыслима без критики практического 
разума, логика системы ведет к тому, что лишь в последней разре¬ 
шаются поставленные в первой проблемы. Указание на это читатель 
уже имеет и пачале цитированного выше отрывка из Маркса о роли 
■Доброй волн* у Канта, его теории, по которой завершение гармонии 
между желаемым и должным переносится в потусторонний мир. Но не 
трудно видеть, что вся система Капта требует для сохранения своего 
равновесия этого потустороннего придатка. Он призван придать хоть 
какую -лпбо реальную значимость в человеческих глазах мумии долга. На 
почве его признания разрешаются антиномии, т.-ѳ. по Кангу-те противо¬ 
речия, в которые необходимо впадает человеческий разум. Наконец, этот 

1 ) Здесь жо мы должны оговориться, что во всем дальнейшем изложении в в оцгико 
роля диалектического метода Канта, мы слодуем орскрасноН статье А. М. Доборнн.і 
Диалектика у Кинта*, впоечатанной в 1 Н книге .Архива К. Маркса в Ф. Энгельса 
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же потусторонний опит, ноуменальный мир обусловливает собой суще¬ 
ствование самого опыта в кантовском смысле, поскольку было бы 
бессмысленным утверждать, что „явление существует без чего бы то 
ни бы то, что является" '). 

Но, признавая некоторый потусторонний нашему опыту и педо- 
стуипый естественно-научному познанию мир, мы тем самым действи¬ 
тельно очищаем место воре, открываем лазейку для всех ее фетишей— 
душе, ее бессмертию и богу. Эго и есть тот путь примирения зиавня 
и веры, по которому шел Кант. 

Однако всякое примиренчество удается лишь тогда, когда сохра¬ 
няются основные устои примиряемых сторон. По отношению к вере, 
как мы видели, они сохранены в системе Канта. Что же мы имеем в 
отношении знания? Одним из осповпых положений всякого зпапия 
является его общеобязательность и необходимость. И своей критике 
наших познавательных способностей Кант исходил из английских эм¬ 
пириков, в частности Юма, которые учили, что в опыте нам дай лишь 
бессвязный поток ощущений, из которого не могут быть, как из тако¬ 
вого, выведены никакие объективные причинные связи. Опыт ие может 
нам дать абсолютных пространства и времени. А между тем ньютоновская 
физика, на которую опирался Кант, требовала именно их. II здесь Кант 
ищет пути примирения физики и философии, внутри философии- 
эмпиризма и рационализма. II эмпиризм, и рационализм объявляются 
некритическими. Истина в разграничении сфер их приложения. Со¬ 
держание нашего познания имеет своим источником только опыт. 
Но форма этого познания, общеобязательность, всеобщность, необ¬ 
ходимость его дается нашим разумом. Она априорна, траисцедептальпа 
(дана нам в ношей познавательной способности до опыта, хотя только 4 
в опыте, в обработке его п проявляется). Можно тут же заметить, что 
бросается в глаза пекрнтнчпость самого Канта, так догматически 
разрывающего форму и содержание в опыте па принципиально 
различные элементы, с тем лишь, чтобы затем с таким трудом и так 
бесплодно питаться іА вновь соединить. В этом же заключается рас¬ 
судочный метод Канта, по определению Гегеля. Он разлагает явле¬ 
ния, анализирует их, разложив же, не видит взаимного перехода 
одного в другое, конкретной связи предметов, навсегда замораживает 
разодранные части в их абстрактной друг другу противоположности. 

Итак, содержание опыта—преходяще и случайно, форма его обосно¬ 
вывает общезначимость опыта, единство же опыта дается единством 
нашего сознания, так называемым первоначальным единством транс- 
цендѳвтальноП апперцепции. Так, чудится Канту, преодолеваются 
трудности предшествующей ему фшкйЬфии. В опыте нам даются 
только явления, цепь ощущений, обрабатываемых нашими трансцен¬ 
дентальными формами чувствеппостп (время, пространство) и рассудка 
(причинность и д:>.). Вызывающие же эти явления „вещи в себе* оста- 


М II. Каи г. К(іітіка чиггаго разули, пер. II. .Іосскогс, іш. 2-е. ир. ■'>. 
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ются для нас навсегда непознаваемыми. Однако цепь обусловлива¬ 
вших друг двуга явлений требуег некоторого безусловного, от кото¬ 
рого бы они зависели. Цепь наших психических переживаний 
предполагает, кок свое безусловное основапнр, душу, цепь физических 
яилѳпий —мир, вся причинная цепь природы—безусловно свободную 
причину, бога. На почве этого разрыва между постигаемой 
нами цепью условного н безусловным—непознаваемым в опыте, невы¬ 
водимым нз него, в нашем разуме возникают, но Канту, неразреши¬ 
мые противоречия, аитішомии и т. д. Нс просто софизм противопо¬ 
ставленію конечности и бесконечности мира, свободы и необходимости 
пт. д., а н с о б х о д п м ы е противоречия нашего разума. Разрешение 
іи Канту представляется таким образом, что одна часть противоре¬ 
чия признается имеющей значение для нашего мира опыта, феноме- 
иалпюго мира, мира явлений, вторая же—для мира ноуменов, мира 
вещей и себе, до которых возвышается лишь практический разум, 
исходя из своих нравственных требований. Отсюда Кант дает уничто¬ 
жающую критику всех доказательств бытия божия, но лишь для того, 
чтобы самому выдвинуть его моральное обоснованно. 

ІГ в области морали, как и в области чистого разума, Канта инте¬ 
ресует прежде всего форма. Н пей он ищет обоснования общеобя¬ 
зательности нравственного закона. Не мотивы, которыми руководству¬ 
емся мы в пашем поведении, делают это поведение нравственным, а 
его форма. Универсальный критерий нравственного, категорический 
императив гласит: поступай так, чтобы правило твоего поведения 
могло стать принципом всеобщего законодательства. Чисто формаль¬ 
ный закон. Иная формулировка его будет гласить: должно посту¬ 
пать так, чтобы человек был всегда целью для тебя и никогда сред¬ 
ством. Опять универсальная формальная постановка вопроса, вне 
зависимости от того, чему средством, какпм средством, какой чело¬ 
век и т. д. Требование долга есть некоторое абсолютное требование, 
которое никогда не осуществимо, идеал, всегда пепостпжимый, но к 
которому также вечно мы должны стремиться '). Канта влечет к себе 
то, что „не ограничивается условиями и границами этой жизни". Он 
шцот безусловного, возвышающего нас над всем земным. „Две вещи 
наиолняют пашу душу всегда новым удивлением 1 и благоговением... 
Это—звездвое небо над нами п моральный закон в вас" 2 )- 

III. 

Таков остов системы Капта. Но созданный нз столь разнородного 
материала он распадается при первом же ударе молота критики. 
Противоречия, в нем заложенные, так часто указывались, что вам 

Ср. понимайте социализм і, как вдоала, движевио к которому—все, цель-ничто, 

У Э. Пернштойііа. Промежуточная, по своему классовому значению, точка зрения, совер¬ 
шенно догматически отрывающая процесс от его результата, противопоставляющая их. 

-') К п ,і т, Кротка практического разума, вер. II. М. Соколова, иэд. 2-е. СІ Ь. 
1Э0я, стр. 1 1 .. і і'ііі. 
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пѳт нужды сейчас перечислять их. Остановимся на том, что сказал 
о Капте и его системе самый глубокий из его критиков, несмотря па 
все своп идеалистические ошибки, Гегель. 

Прежде всего, неверен исходный пункт Кантовской критики чи¬ 
стого разума (а вместе с пей и всей .критической- гносеологии). 
Кант исходит из того, что, прежде чем мы познаем что-либо, необхо¬ 
димо подвергнуть критическому рассмотрению самую нашу познава¬ 
тельную способность,—насколько она может оо/спечить вамдійствн- 
тельное познание. Таким образом опа представляется как би некоторого 
рода орудием в наших руках, которое, нерсдащшшам материал опита, 
может изменять его, или средой, проходя через которую этот мате¬ 
риал может так или иначе неверно преломляться. ІЬ> с полним 
основанием можно заметить но поводу этих рассуждений К'апта, что 
они сами некритлчны. Они исходят из предположения принципиаль¬ 
ного различия между окружающей нас средой и нашим разумом, из 
того, что мы можем изолировать наніу^ познавательную способность 
от самого процесса познаішя. Гегель по поводу этого замечает в своей 
маленькой .логике*-: .Если не хотят обманываться словами, легко 
увидеть, что другие инструменты могут быть исследуемы и изучаемы 
другим образом, кроме производства работы, для которой оип пред¬ 
назначены; но что всякое исследование, касающееся знания, может 
быть совершено только познавая и что обратил, свои изыскании на 
этот, так называемый, инструмент знания, значит не чю друюе, как 
познавать. Но хотеть знать, прежде чем приступать к' незнанию, это 
так же нелепо, как и умное намерение того схоластика, который хо¬ 
тел выучиться плавать прежде, чем итти в воду" Ч И „Феноменологии 
духа" о том же самом Гегель писал: 

.Между тем, если опасение впасть в заблужденію вносит недо¬ 
верие в науку, которая без подобного рода сомнений подходит к са¬ 
мому делу и действительно познает, то нельзя нс обратить внимания 
на то, почему, наоборот, по подвергнут недоверию это педоверие и 
не подумают, что с^их ошибиться уже сам -заблуждение. И действи¬ 
тельности он предполагает нечто и притом далеко не истинное и 
свои сомнения и следствия основывает на том, что само мне требует 
исследования относительно его истинности. Имение, он предполагает 
представление о пезнашчі, как орудии и среде, а также различе¬ 
ние пас самих от этого познания. Главным же образом то, что абсо¬ 
лютное стоит на одной стороне, а познание—на другой, существуя для 
себя и раздельно от абсолюта и тем не менее, однако, представляет 
собой нечто реальное, т.-е., следовательно, он предполагает, что по¬ 
знание, которое, находясь вне абсолютѣ, находится также и впе пстнпы, 
однако истинно,—допущение, благодаря которому то, что называется 
страхом перед заблуждением, скорее познается кик страх перед 
истиной" *). 

'I Гегель, •Чіцвклонгдня фнл. наук: Логика, пер. Чижоиа, М. Ь'іІ.сгр. 13. 

2 І Гегель. Феномспология духа, пер. иод редакцией І’ііл.і- ни. стр 36. 
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Глким образом ошибки Кзпта здесь заключается в тм^ что оп 
изолировал познаваемого субъекта из окружающей его объективной 
среди, противопоставил их друг другу в то время, как опн оба под¬ 
чиняются общим накопим, познаваемым в процессе самого повнання. 
Оп поставил вопрос о неизменных и непреодолимых границах позна¬ 
ния вместо того, чтобы поставить единственно правильный вопрос о 
том, кик исторически развивалось познание и какие истори¬ 
ческие границы оно п р с о д о л е в а л о, все более и более охватывая 
действительность. 

Из згой все основной ошибки вытекало и кантовское представле¬ 
ние о категориях нашего знания, как о субъективных априорных фор¬ 
мах. „Объективные мысли Канта имеют только субъективное значение 
потому,—писал Гегель,—что Кант признавал, что мысли, не взи¬ 
рая па тз, что они составляют всеобщие и необходимые определения, 
принадлежит только нам и целою пропастью отделепы от того, чем 
предметы суть сами в себе. Истинно объективные мысли не составляют 
принадлежности одиого нашего ума, а выражают собою внутреннюю 
сущность вещей и всех предмете ввообщѳ* *). Мы бы сказали—в пере¬ 
воде на материалистический язык—отражают действительные отно¬ 
шения и действительную природу вещей (время, пространство, при¬ 
чинность и т. д.). 

Так же несостоятельно и основное кантовское понятие „вещей 
в себе*. Блестящую критику их противоречивого положения в системе 
Канта читатель найдет у Плеханова в статьях против К. Шмидта и 
в примечаниях к „Людвигу Фейербаху". К ней мы добавим лишь за¬ 
мечание Гегеля, что иет ничего легче познать, как Кантовскую „вещь 
в с«*бе“ после того, как мы отвлекли от нее все, что делает ее доступпой 
познанию, —иге определенные мысли (причинность и т. д.) п всякое 
чувственное многообразие, оторвав их от вещей и перенеся в наше со¬ 
знание. „Очевидно, что после этого остается только чистое отвлече¬ 
ние, пустое бытие, которое только отнесено за пределы сознания, ко¬ 
торое есть отрицание всякого чувства и всякой определенной мысли" *). 
И „Пауке логики" о том же мы читаем: „Если вспомнить... (об) основном 

утверждении трансцендентального идеализма, что познание пе мо¬ 
жет постигнуть вещи в себе, что реальность лежит совершен¬ 
но в н е и о и я т и іі , то сейчас же окажется, что такой разум, который 
не может привести себя в согласование со своим предметом, 
вещами в себе, іі вещи в себе, которые не согласуются с поняти¬ 
ями разума, понятие, которое пе согласуется с реальностью, и реаль¬ 
ность, которая не согласуется с понятием, суть не истинные 
представления" 3 ). Отвлекаясь от идеалистических элементов, 
заключенных в этой критике, мы будем иметь совершенно верное 

■) Гоголь, ’іиаііиоиеіия и т. д.,, сгр. 77; ср. стр. 82—83. 

-I ІЪі.І., 70—80. 

Гегель, Наука іогпви, пор. Дѳбольсвого, ч. II, стр. 14. 
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положение, что нельзя оторвать материю от ее качеств, эти качества 
сами есть ее неразрывная часть, имеют объективное зпачение. По¬ 
знания нх, мы познаем самую материю. Обескачествленная материя н 
оторвапные от материальной осповы качества суть только абстракции, 
несуществующие н действительности. 

Поэтому и Кантовские антиномии пе решаются тем, что одно 
их положение относится к явлениям, другое—к вещам в себе. Пещи 
в себе являются и явления имеют своим основанием вещи в себе. 
„Кант остановился на том отрицательном результате, что мысль не 
может постигнуть сущности пещей и не проник до истинного и по¬ 
ложительного значения антиномий. Нстипиый и положительный ре¬ 
зультат, вытекающий из антиномий, есть тот, что вес существующее 
содержит в себе противоположные определения, содержащиеся в 
единстве предмета - '). Кант таким .образом не разрешил иротнворе- 
речнй, а лишь затушевал их действительное значение, отнеся их к 
необходимым иллюзиям нашего разума. Противоречия есть нс только 
в разуме, не только его необходимые иллюзии, по есть н в самой 
действительности, в пей, в ос вечном становлении разрешающиеся. 

Однако неправильное решещіѳ проблемы заключает в себе уже 
ее постановку. ^ 

Кант дал мало положительного для диалектического метода, по 
его отрицате.п вал критическая работа в отношении старой, схо¬ 
ластической логики сама по себе была уже положительна. В этом 
отношении особенно мы должны подчеркнуть роль докритичсского 
Канта ). В снсей рапной работе „Опыт ВЕодения в мировую мудрость 
отрицательных величин 1 ' Кінт вполне отчетливо, под влиянием пью- 
тоновского учения о ситах притяжения и отталкивания, поставил 
для философии, для метода проблему противоречия. Бе развивал 
он в своих философско-исторических и естествспио-паучпых работах. 
Она же наложила печать и иа его критику. Кает нс справился с 
синтез о и противоречий, но показал их значение для познания. 

Бессилие Канта справиться с енптезом противоречий вытекало 
из всего его понимания противоречий, из абсолютного их противо¬ 
поставления, іп неумения в одной сторопе противоречия найти пере¬ 
ход ее в другую. Эго особенно сказалось в его понимании антиномий 
и в ею морали, идее долга и понятии 'идеала. 

Для Кавта условное и безусловное, конечное и бесконечное 
абсолютно оторваны одно от другого. Между тем еще Гегель показал, 
что на самом деле это пе так. Бесконечное мы не можем противо¬ 
поставить конечиому, потому что ограниченное этим конечным бес- 

') Гоголь. Йііццклопеднн и т. д., стр. 00. 

~) Заслуга ука.іанил значении для истории диалектического метола этой стороны-. 
Каита принадлежит А. М. Дсборпну. Надо заметить, что. нанр., о .Грсаах Духовидца" мы 
находим о зтот период у Каита цедиіі ряд даже вполне материалистических формулиро¬ 
вок, очевидно, под идияиием запятим сстествоиііыми иаукамн н. вероятно, но без влиянии 
французского просвещения. 
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конечное само стало бы конечным. Наоборот, конечное, как таковое, 
беспрерывно воспроизводя самого себя, тем самым является бесконеч¬ 
ный. То же о делимости и неделимости материи и т. д. я Поскольку 
каждая из двух противоположных сторон сама по себе содержит в 
себе другую, а ни одна из них не может быть мыслима без другой, 
то отсюда следует, что истина свойственна не одному из этих опре¬ 
делений, взятому отдельно, но лишь их единству. Таково истинно 
диалектическое воззрение на них,также как их истинный результат"'). 

Моральный закон Канта в одинаковой степени со всей его систе¬ 
мой был подвергнут упнчтожающой критике все тем же Гегелем. 
Моральный зако’и должен был давать правило поведения, отвлекаясь 
от всякого содержания его, па основании одной его формы. Истори¬ 
чески это вполне отражает формально-юридическую точку зрения 
буржуазного законодательства, с его абеграктным равенством всех 
пред законом. Но, отвлекаясь от всякого содержания, этот нравствен¬ 
ный формализм сам оказывается совершенно бессодержательным. Как 
поможет быть абсолютной но своему содержанию заповеди 
(как, напр., ,каждый должен говорить правду"—очевидно, если он 
ее зпает, т.-с. согласно своему убеждению, т.-е. то, что он 
думал,—что уже совершенно случайно)’), так же не может 
быть и абсолютно значимой формы нравственного закона, 
если не превращать его в пустую тавтологию: нравственно то, что 
нравственно. Как, по Канту, испытывается—нравственно поведение 
данного лица или нет согласно категорическому императиву?—Возь¬ 
мем вопрос о собственности—является ли она законом в себе и для 
себя во всех случаях нашего поведения или пет? Чисто-формально 
вощь может удовлетворить определенную потребность, будучи, н част¬ 
ной собстненпостью и коллективной. Где же критерий определепия, 
чтм нравственно? Коли мы говорим, что нарушение частной собствен¬ 
ности приведет к ее уничтожению, то надо, показать после этого, что 
это уничтожение само по себе безнравственно по своему содержанию, 
с чем опять-таки не может справиться чистый формальный критерий 
Добра п зла. Кантонская этика освещает все и тем самым ничего. 

11 когда в наше время из пеѳ Бробовали ревизионисты делать 
социалистические выводы, ревизионисты, называвшие Гегеля - эпиго¬ 
ном (!?!) 3 ), то этим самым они свидетельствовали лишь свое собствен¬ 
ное эпигонство. Капг не только сам не имел ничего общего с социа¬ 
лизмом, но и был недостаточно радикален в некоторых отношениях 
Даже для буржуазного общества своего времени. Требуя равенства и 
независимости всех граждан, он смотрел все еще на тех, кто получает 
свое пропитание и охрану у других, на домашних слуг,яеденщиков, 
оброчных крестьян, женщин, как на граждан низшей категории *). Он 

') Гоголь, Наука логики,Чч. I, ке. I, стр. 122. 

’і Геголь. Фономонология дула, стр. 191. 

3 І К. Фор лен лер, Кивт п Маркс. СІЮ. 1909, стр. 5. 

‘) См. у того жо Фордовдора, іЬісІ., стр. 53—54. 
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требует лишь уничтожения феодальных привилегий но рождению 
считая, что „человек благородной крови не есть тем самым благород¬ 
ный человек* *)• По отношению к революции он занимает типичную 
межеумочную позицию немецкого буржуа. „Но если бы,—пишет он - 
даже бурей революции, вызванной дурным устройством, неправомерно 
было бы достигнуто более правомерное устройство, то н тогда, однако, 
не следовало бы считать дозволенным снова вернуть парод к прежнему 
устройству, хотя во время революции с правом был бы подвергнут 
наказанию мятежника каждый, кто принимал в ней участие насиль¬ 
ственно или коварно* а ). Таким образом Качт за совершившуюся и 
победившую революцию, по и не против королевской власти, нака¬ 
зу ющей „мятежников*. Эго—платоническое сочувствие рево¬ 
люции 

Таким образом философская система Канта, эклектическая по 
своему существу, не протянула м нескольких десятилетий право¬ 
мерного представительства передовой философской мысли. Полным 
преодолением ее была еще система Гегеля. Гегелевская система 
сумела охватить в своем величественном синтезе весь опыт буржуаз¬ 
ной науки и общественности своего времени. Предшествующие ей 
системы составили ее необходимую, но подчиненную составную часть. 
Опа как бы кристаллизовала в себе дух времоин, поглотив всех своих 
соперниц. .Развитие германской философии от Канта до Гегеля,— 
говорит Энгельс,—было столь последовательно, столь логично, столь, 
если позволительно так выразиться, необходимо, что рядом с упомя¬ 
нутыми системами никакая другая не могла удержаться* ‘). В свою 
очередь, когда в порядке двя пред радикальной немецкой буржуа¬ 
зией встала проблема революции — идеализму Гегеля наследовал 
материализм Фейербаха и затем материализм Маркса. Революциозная 
роль буржуазии к половине прошлого столетия н Зап. Европе была 
сыграна, и философия Канта оказалась одним из раиепх моментов ее 
идеологического развития. Но на этом ее историческая роль не 
кончилась. Она же оказалась призванной выполнить обязанность 
быть всеобщей теорией буржуазной культуры в период ее „мирного" 
процветания. 

Причиной этому по иронии истории была именно ее эклектичность. 
И несводимых и неразрешимых антиномиях Кантовской системы отра¬ 
зились неразрешимые антиномии буржуазного общества. Формальное 
равенство, противопоставленное действительной борьбе угнетенных и 
эксплоатирующих классов, нашло себе отражение в кантоьской этике. 
Союз с религией для одурачивания масс и необходимость научного 
прогресса для развития техники нашли разрешение в кантовской 

*) И. Кант. ПечныН мвр, Философский очерк, М. 190.'», стр. М. 

5 і II. Кант, НочвыВ мир, Философски! очерк, М. 1305, стр. 50—51; стр. 6 — 

3 ) Нельзя все же здесь не отметить, что, как правильно уиавывает А. М. Де ории, 
это было большой заслугой Канта в его время. 

*) К. Маркс н Фр. Энгельс, Соч., т. II, стр. 29Ѳ. 
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попытке соединить материализм и идеализм в одной системе. Но 
так же, как пролетариат вскрывает все материальные противоречия 
буржуазного общества, так же его философия беспощадно отбрасывает 
всю эклектику кантианства. Такова единственно возможная по отно¬ 
шению к нему -позиция пролетариата, как революционного класса. И 
чем более пролетариат сознает свою историчѳски-прогрессивную, 
революционную роль, тем более буржуазия, сама переходя все сильнее 
и сильнее на позиции откровенного мракобесия, стремится подчинить 
пролетариат, его наиболее неустойчивые элементы, своему влиянию. 
Одной из форм мелко-буржуазной идеологии в социализме, отражаю¬ 
щей влияние и компромисс с буржуазией, вновь оказывается кантиан¬ 
ство, эта резиновая перчатка, оказывающаяся годной на все руки. 
Плеханов некогда характеризовал тенденции Бернштейна, как тенден¬ 
ции „сближения с передовыми слоями буржуазии" *), а ревизионизм— 
как „буржуазную пародию на марксизм" *), но когда он объяснял под- 
пас успехи ревизионизма лишь подражанием низших классов высшим 
и недостатком самосознания в угнетенных э ) — он не дооценивал 
социальные корни реформизма. Ревизионизм рос, как идеология 
рабочей аристократии, на своих верхушках воспроизводящей мелко¬ 
буржуазную и буржуазную идеологию. Кантианство в наши дни стало 
философской теорией мирового реформизма. Но так же, как в обще¬ 
ственной действительности, в условиях все обостряющейся борьбы 
классов, мы являемся свидетелями изживания реформистских и реви¬ 
зионистских, меньшевистских предрассудков, так и в философии мы 
наблюдаем ныне закат кантианства. 

Оно но удовлетворяет в одинаковой мере обе борющиеся 
силы. Его судьба зависит от того, как близок час их окончательной 
схватки. Составленное из философски противоречивых элементов 
кантианство стало философией общественных групп, по самой своей 
природе занимающих в борьбе классов противоречивую, межеумочную 
позицию. Но, отрицая положительное эначенпе Канта для настоящего, 
тем самым мы переносим вопрос об его подлинной роли для челове¬ 
чества в ту единственную область, где она может быть выяснена—в 
область истории. 

Пролетариат, этот класс настоящего и будущего, вовсе не обязан 
поминать покойников лишь „хорошими словами". Но вместе с тем 
он не имеет пн чего об'щего с того типа нигилизмом, который 
считает себя призванным уничтожить все и оставить лишь „голого 
человека па голой земле". Пролетариат является законным наслед¬ 
ником всего великого в прошлом. В Иммануиле Канте на-ряду_с душой 
филистера и эклектика жил один из основоположников диалектиче¬ 
ского Метода в новой философии и один из се крупнейших умов. 


') II л е і а н о и. Сочим., т. XI, стр. 50. 
а ) іЬііі., стр. 61. 

') іЬііі., стр. 113. 
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Этого Канта диалектический материализм имеет в числе своих 
предков. На страницах его истории ему принадлежит известная и 
почетпая роль. Но ему—мертвому—же нет места среди живых 
людей, борющихся под иным знаменем, чем то, последние отрепья 
которого служат сейчас лишь фиговым листком для прикрытия 
теоретического убожества и практического предательства современ¬ 
ного социал-реформизма. 

Ник. Карев. 


Учение Канта о пространстве и времени 
перед судом физиологии. 

і. 

Известный физиолог' Цион (см. его работу: „Слуховой лабиринт, 
как орган математического чувства пространства и времѳпи*, по 
нем.: .Паз ОИгІаЬугіпНі аіз О граи ііег таіііешаіізсііеп Яіппе Гііг Кант 
ипі 2ѳіІ“, Вегііп 1908) подверг критике учение Канта о простран¬ 
стве и времени. Эта попытка представляется до некоторой степени 
важной: она бросает свет на отношение кантианства к естествозна¬ 
нию вообще. 

Цион называет означенное учение Канта „остроумной гипотезой, 
в пользу которой не приведено собственно никаких доказательств*. 
Тем не менее эта гипотеза—по мнению Циопа—имеет существенное 
преимущество пред другими в том отношении, что опа могла послу¬ 
жить исходным пунктом для плодотворных исследований нашей 
умственной деятельности. 

В противовс^трансцендентальпой „гипотезе* Канта Цион выста¬ 
вляет свою физиологическую гипотезу шестого чувства простран¬ 
ства и времени, в основу которой он кладет данные целого ряда 
физиологических и психофизических экспериментов. Здесь имеются 
в виду эксперименты главным образом самого Циопа, а также париж¬ 
ского физиолога Флуранса. 

В 1824 году Флуранс произвел ряд своеобразных наблюдений. 
Он перерезывал у голубей полукружные каналы лабиринта, узкие, 
имеющие форму полукруга трубки и являющиеся составными частями 
внутреннего уха. В результате получались какие-то странные нару¬ 
шения в движениях и осанке животпых. Голуби производили маят¬ 
никовые движения головой, сопровождаемые сильными подергива¬ 
ниями глаз, метались, кружились на одном месте или кувыркались 
головой вниз. Если наступало успокоепис, то стоило тропуть живот¬ 
ных, чтобы описанные явления снова повторились. Бегать и летать 
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животные не могли. При ходьбе и в особенности при еде они обна¬ 
руживали большую неловкость: неуверенные и беспорядочные дви¬ 
жения, обыкновенно но достигающие намеченной цели. Если перере¬ 
зывались полукружные каналы только одной стороны, То появлялось 
особое положение головы: голова все более и более поворачивалась 
■'бколо продольной оси тела, пока угол поворота не составлял полных 
180 градусов, так что темя касалось земли, а клюв был направлен 
вверх- 

Особенно интересно в этих явлениях еще следующее. Полукруж- 1 
ныо каналы лежат как бы в трех плоскостях координат, образующих 
между собой несколько косые углы. Один из полукружных каналов 
проходит н горизонтальном направлении, а два других в вертикаль¬ 
ном, но в различных плоскостях. Расстройства в движениях как бы 
отражали в себе указанное пространственное расположение каналов. 
Если, напр., перерезали горизонтальный полукружный канал, то 
маятниковые движения головы происходили в горизонтальном напра¬ 
влении, справа палево, и животные обнаруживали намерение повора¬ 
чиваться в одну сторопу и бегать по кругу. При повреждении верти¬ 
кальных полукружных каналов движения головы происходили верти¬ 
кально, сверху вниз, и животные обнаруживали намерение падать 
вниз пли вперед. Плоскость их движений совпадала с плоскостью 
повреждепного полукружного канала. 

Флуранс производил опыты и на других птицах, а также н на 
млекопитающих. Результаты везде были сходными. Смысла этих явле¬ 
ний Флуранс не понимал. Только в 1870 г. Гольц пришел к выводу, 
что полукружные каналы следует рассматривать, не как часть органа 
слуха, а как особый орган чувств, служащий для сохранения равно¬ 
весия прежде всего головы, а затем и всего тела (подр. см. у Эббннг- 
гауса: „Основы психологии"). 

Ндохновлепный примером Флуранса, Цнон производил свои опыты 
главным образом над голубями и лягушками, иногда также над кро¬ 
ликами и над животными, имеющими только два или даже только 
один дугообразный ход, или полукружный канал, как, например, 
реігошу/.оп пли минога, стоящий на самой низкой ступени развития 
род рыбы, весьма неповоротливое животное, ведущее паразитическое 
существование. У всех названпых животных удалялись полукружные 
каналы, вследствие чего наступало более или менее тяжелое рас¬ 
стройство движения, которое в зависимости от числа оперированныі 
полукружных каналов могло дойти до конвульсий во всем теле. 

Вынужденные движения начинаются прежде всего с головы, а 
потом быстро охватывают все тело, которое начинает стремительно 
кувыркаться и переворачиваться. Когда вырезались вертикальные 
Дугообразные ходы, тогда происходили вращательные движения го- 
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ловы, обращение тела вокруг своей продольной оси. Когда удаляли 
сагиттальные дугообразные ходы, тело падало па бок, голова пово¬ 
рачивалась к плечам. По удалении горизонтальных дугообразных 
полостей, тело опрокидывалось спереду назад и сзаду наперед. На¬ 
званные направления в движениях сохранялись только приблизи¬ 
тельно. При общих бурных конвульсиях, часто нельзя было точно 
установить и различить направление отдельных движений. Однако 
из многочисленных опытов все же ясно вытекало, что животные со¬ 
вершенно утрачивали нормальпую способность движения тела в 
плоскостях удаленных дугообразных ходов. Эго отражалось впослед¬ 
ствии также на остававшейся у животных болезнепной походке. Они 
не могли уже точно придерживаться какого-нибудь одного направле¬ 
ния, но кружили всегда зигзагом или неопределенно летали кругом, 
пока не натыкались па стену и не ііадалн на иол без чувств. 

У кролика достаточно ^постороннего удаления полукружного 
канала, чтобы вызвать продолжительные бурные движения и весьма 
резко выраженные движения глазного яблока. Глазные яблоки про¬ 
изводят при этом маятниковые колебания (нистагм) по всем напра¬ 
влениям. Колебания становятся особенно сильными, если сделать не¬ 
подвижной голову животного. 

Особую главу Циоп посвящает своим интересным наблюдениям 
над танцующими (японскими)'мышами. Эти удивительные’животные 
танцуют часто в одиночку, держа прямо свой корпус, вокруг про¬ 
дольной есі, или же но двое и по нескольку нар вокруг какого-ни¬ 
будь общего центра. Танцуют большей частью ночью, но частью также 
и днем, как зто часто случается и у людей, в течение целых часов 
почти совершенно беспрерывно—только изредка и в крайнем случае 
животное позволяет себе поспешно подбежать к корытцу. При танце 
хвост держат вверх, модрочкн наклонены к залу предыдущего жи¬ 
вотного. Теми кругового движения все более и более усиливается и, 
наконец, оно превращается в неистовый вихрь, так что нельзя бы¬ 
вает различить отдельные члены животных н даже самих животных. 
Иногда вдруг направление движения резко изменяется. Прямо назад 
итти они не могут: непременно должны оборачиваться вокруг себя. 
Вперед бегут тоже только зигзагом. 

Описанные случаи наблюдений Цнон пытается согласовать со 
своей психофизической теорией, что одна.о плохо ему удается. 
В чем же заключается его объяснение.’ У 

У мышей имеется постоянно только передняя вертикальная пара 
дугообразных ходов или полукружных каналов, редко задняя верти¬ 
кально-сагиттальная и никогда не наблюдается горизонтальная. Из 
описанных кругообразпыі движений Цнон заключает, что мыши 
знают только одно направлений движения в пространстве, именно— 
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направо или налево, ибо круговые движения их или танцы есть „нѳ 
что иное, как продолженное движение направо или налево*. По во¬ 
просу: являются ли эти танцы добровольными или вынужденными 
движениями—Цион говорит следующее: .Вынуждено только напра¬ 
вление движений. Они должны танцовать в (горизонтальном) круге. 
В пределах вынужденного направления они могут достаточно варии- 
ровать фигуры своих танцев*. Цион должен был бы прибавить, что 
не только круговое направление вынуждено, но и всякое движение 
в горизонтальной плоскости. Ибо, согласно опытам на голубях и ля¬ 
гушках, расстройство движений или вынужденные движения насту¬ 
пают в плоскостях разрушенных каналов, животные теряют в этих 
именпо плоскостях ориентировку. То же должно иметь место и в том 
случае, когда у животного по природе не хватает полости дугообраз¬ 
ного хода. Поэтому можно признать, что мыши, желая танцовать, 
должны делать это в горизонтальной плоскости по принуждению. 
Принуждение в этих движениях явствует из того, что танцы длятся 
беспрерывно в течение целых часов и часто приводят к изнурению. 

Особеппо серьезное подтверждение для своего учения о про¬ 
странственном чувстве Цпоп думает найти также в общеизвестном 
явлепнн головокружения и особенно вызываемого вращением голово¬ 
кружения. С этой целью он производил опыты над лягушками, голу¬ 
бями, кроликами, обезьянами, детьми, взрослыми людьми и над 
глухонемыми. 

Лягушки тотчас же, как только начинается вращение, обнару¬ 
живают ясно выраженный поворот головы в сторону, противополож¬ 
ную вращению. Цион считает это явление рефлекторно-пассивным 
Однако его можпо было бы скорее признать рудиментарным выну¬ 
жденным движением, основывающимся па головокружении. Мало 
подверженные головокружению лягушки это движение и сохраняют, 
между тем как у высших животных к указанному повороту голов ы 
прибавляется еще маятниковое колебание головы, которое, по аналогии с 
глазпым нистагмом, называется головным нистагмом. Если колеблю¬ 
щуюся таким образом голову остановить, то тотчас же начинается 
ясно выражеипое маятниковое колебание глаза, т.-е. глазной шіетагм 
пли достаточно быстрое колебание глазного яблока туда и сюда 
наблюдаемое при известных заболеваниях сетчатой оболочки глаза 
Эти движения головы и глаз являются выпужденными движениями 
причиненными головокружением. В слабой степени они возникают и 
У людей, как только последние ощущают головокружение. Поэтому 
мы вправе сделать заключение об ощущении головокружения на 
основании таких вынужденных движений и у тех животных, которые 
указанных признаков не обнаруживают. Если после быстрого враще¬ 
ния аппарата, паподобнѳ карусели, вдруг остановить его, то насту- 


54_ПОЛ ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА _ № 4 _ 5 


паѳт довольно стремительное последующее головокружение, нистагм 
которого называется последующим нистагмом. Последний имеет на¬ 
правление, противоположное первоначальному нистагму. 

Получаемое от вращения головокружение, по учению известной 
физиологической школы, вызывается рефлекторно дугообразным ла¬ 
биринтом. Хотя Цион, согласно своему учению о чувстве простран¬ 
ства, отнюдь не исключает слуховой аппарат от участия в феномене 
головокружения, тем не мепеѳ для пего важно исследовать, не явля¬ 
ется ли сетчатка глаза прямым исходном пунктом для головокруже¬ 
ния. С этой целью он произвел целый ряд опытов вращения на 
аппарате с животными, у которых были оперированы слуховые лаби¬ 
ринты. Он или перерезал акустические нервы, пли разрушал оба 
дугообразных лабиринта. Но оперированные таким образом животные 
все же имели вызываемое вращением головокружение. Следовательно, 
причиной его были не дугообразные ходы. Дион закрывал животным 
глаза, п тотчас же исчезали все признаки головокружения. То же 
самое происходило и у эдоровыі животных, которым закрывали при 
вращении глаза. У всех этих животных не оставалось ни малейшего 
следа головокружения. Отсюда Цион мог сделать вывод, что голово¬ 
кружение является лишь оптическим головокружением, т.-е. вызы¬ 
вается глазной сетчаткой, а не дугообразным лабиринтом. 

При продолжительном и усиленном вращении здоровых живот¬ 
ных к поворотам головы и головному нистагму, т.-е. локализирован¬ 
ным вынужденным движениям, присоединились всеобщие конвуль¬ 
сивные движения почти всех мускулов тела. Животные пугливо кор¬ 
чились на аппарате, валились с ног или сбрасывались с аппарата. 

Опыты с вращением доставили Диону много других ннтересныі 
фактов, а также новую опору для построения его теории учения о 
пространствейном чувстве и головокружении. 

Прежде всего, как правило, было установлено, что высоко стоя¬ 
щие в интеллектуальном отношении индивиды, люди, особенпо же 
дети и обезьяны, мало бывают подвержены головокружению на аппа¬ 
рате и в соответствии с этим производят лишь незначительные вы¬ 
нужденные движения или вовсе не производят таковыі. Зато послед¬ 
ние производятся весьма усиленным темпом тогда, когда—это обыкно¬ 
венно случается с животными — вращению оказывается сильное 
сопротивление и делается попытка фиксировать окружающие пред¬ 
меты, изображения которых в непрерывном беге меняются на сетчатке. 

Человек, наоборот, отдает себе точный отчет о факте вращения. 
Он не оказывает сопротивления вращению ни глазами, ни членами и 
не старается задерживать изображения своей сетчатки. Он скоро 
отвлекает свое внимание от них или с помощью размышления, или 
же закрывая глаза пальцами. 
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Дети с удовольствием совершают вращение и отдают себе пол¬ 
ный отчет в том, что ничего угрожающего не скрывается эа ним. 
В цорыве радости ови не обращают внимания ва изображения, по¬ 
стоянно возникающие на их сетчатке, и не испытывают никакого го¬ 
ловокружения. 

Мартышка и ііавнан тоже не знают головокружения отвращения, 
но-по другой причине. Они все свое внимание соёредоточивают на на¬ 
блюдателе, которого они считают виновником своего вращения и ко¬ 
торого они окидывают все время свирепыми взглядами, и поэтому отвле¬ 
каются от изображений на сетчатке и не пытаются их задерживать. 

Таким образом на основании наблюдений Циона, вызываемое 
вращением головокружение имеет свое основание не в дугообразных 
полукружных каналах, а в зрительном аппарате. Мы видели, что 
животные, не имеющие лабиринта, получают такое же сильное голово¬ 
кружение, как и животные с здоровым лабиринтом, пока глаза у них 
не закрыты. 

По наблюдениям других исследователей, Цион знает, что среди 
глухонемых известный процент совершенно недоступен головокру¬ 
жению и что вскрытие после смерти показывало у них картину более 
или менее полного разрушения или совершенной неразвитости лаби¬ 
ринта и улитки. У Джемса из 519 глухонемых 136, или 36*/,, не имели 
головокружения. 

Таким образом, с одной стороны, мы имеем животных без лаби¬ 
ринта, которые, вращаясь с открытыми глазами, получают сильное 
головокружение, а с другой—мы находим глухонемых, которые, не 
имея лабиринта, не подвергаются головокружению, несмотря на то, 
что они вращаются с открытыми глазами. Здѳоь очевидное противо¬ 
речие. Оно разрешается с помощью того факта, который устанавли¬ 
вается наблюдениями Циона над людьми и обезьянами. Люди и 
обезьяны непроизвольно отдают себе отчет в явлении вращения и 
таким образом могут подавить в себе головокружение. В таком же 
положении находятся и глухонемые, в большинстве ’ случаев интел¬ 
лектуально высоко стоящие. 


Опираясь на результаты своих наблюдений и экспериментов, 
Цион строит психофизическую гипотезу пространства. Цион полагает, 
что ощущения пространственного направления, исходящие из трех 
полукружных каналов, постоянно возбуждают и сохраняют подсозна¬ 
тельное ощущение или представление математической прямоугольной 
системы координат. Этот идеальный призрак пространства должен 
бессознательно лежать в основе нашиі пространственных восприятий. 
На полном согласии между всеми чувственными ощущениями я этим 
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идеальным подсознательным представлением пространственных на¬ 
правлений покоятся вес наши движения в пространстве и познания 
его. Общая точка пересечения коордияаг соответствует центральному 
пункту наших во всех направлениях распространяющихся простран¬ 
ственных ощущений. 

Сам Цион формулирует свою гипотезу в следующих основных 
положениях: 

Полукружные каналы являются периферийными органами чув¬ 
ства пространства. Раздражения нервных оконечностей в ампулаі 
втих каналов вызывают ощущения, которые позволяют нам воспри¬ 
нимать три направления пространства. 

С помощью этих ощущений в пашем мозгу образуется предста¬ 
вление идеального пространства трех измерений, на котором бази¬ 
руется вся совокупность перцепций наших прочих чувств, регули¬ 
рующих как размещение окружающих нас предметов, так и положе¬ 
ние нашего тела в пространстве. 

Наличие специального органа для чувства пространства в высо¬ 
кой степени упрощает спорные вопросы между двумя теориями би¬ 
нокулярного зрения: эмпирической теорией Гельмгольца и нативи¬ 
стической теорией Геринга. Оно создает нейтральную основу, па 
которой могут согласоваться эти противопо.лояспыс точкп зрения. 

Восьмая пара мозговых нервов содержит два совершенно отлич¬ 
ных одпн от другого чувственных нерва: мозговой нерв (п. сосЫеагів) 
и нерв пространства (п. ѵезіііпііагія я. зраііаіія—пѳрв преддверия или 
пространства). 

Благодаря раздражениям, получаемым этим последним нервом, 
центральный орган чувства пространства регулирует размещение и 
меру сил иннервации, распределяющихся по мускулам глазных яблок 
и прочих областей тела при его движения г в трех главных напра¬ 
влениях пространства^ 

Расстройства, обнаруживающиеся после прекращения отправле¬ 
ний дугообразных ходов, должны быть приписаны—а) своеобразному 
оптическому головокружению, возникающему вследствие недостатка 
согласованности между зрительным пространством и идеальпым; 
б) происходящей отсюда путанице наших пространственных предста¬ 
влений о положении нашего тела п пространстве и его отношениях 
к видимым предметам; в) аномалиям в размещении сил нпнерващш 
по названным мускулам. 

К чему жо главным образом сводится нападки Цнона научение 
Канта? Б предисловии к его книге мы находим след, возраясепия его: 

Априорная гипотеза, за которую, впрочем, Кант ухватился лишь 
после того, как целые десятилетня тщетно пытался- объяснить воз¬ 
никновение представлений пространства и времени в зависимости от 
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опыта наших пяти чувств,—априорная гипотеза была собственно не 
чем иным, как смесью ложного нативизма с остатками прежних эмпи¬ 
рических стремлений. 

Только незнакомство с функционированием органов чувств... по¬ 
будило его рассматривать внешпее чувство, как „свойство нашей души*. 

Время—по Канту—тоже является „формой внутреннего чувства", 
т.-е. созерцания нас самих и нашего внутреннего состояния. Следо¬ 
вательно, и здесь обнаруживается незнание физиологического значе¬ 
ния отправления чувств. Может ли итти речь о внутреннем созерца¬ 
нии времепи, если мы видим быстроту и слышим ритм тонов? 

Уже в 1901 г. сделанная попытка объяснения основ Евклидовой 
геометрии с помощью восприятий дугообразного аппарата обладает 
совсем иной силой доказательности, чем выведенное с помощью 
простых определений, утверждений и разъяснений синтетическое 
построение геометрии Канта. 

В „Грезах духовидца* у Канта имеется известное положение: 
.Весы разума пе совсем беспристрастны, и то плечо их, на котором 
стоит палпись: „падежда на будущее", имеет механическое преиму¬ 
щество, вследствие которого даже легкие доводы, падающие на чашку 
надежды, заставляют на другой стороне подниматься доводы, имею¬ 
щие самп по себе гораздо больше веса". Это положение показывает 
Циону, „что Кант исключительно только в интересах нравственности 
и религии готов был пожертвовать своим стремлением к истине". 

Мы действительно знаем, что Кант определенно учит об эмпири¬ 
ческой реальности пространства и времени. По Канту, пространство 
п время до такой степени для нас достоверны, что мы можем мы¬ 
слить или представлять себе все то, что мы видим, слышим, осязаем 
и пр., пе иначе, как во времени и пространстве. Вот что он буквально 
утверждает: „Никоим образом нельзя себе представить, что простран¬ 
ства нет, между тем как не трудно представить себе, что в нем нет 
никаких предметов". Для нашего представления пространство и время, 
следовательно, необходимее, чем что-либо другое. Поэтому они для 
нас самая реальная вещь, какую только можно себе представить. 

Почему же Дион так яростно нападает на Канта, как на про¬ 
тивника своей теории чувства пространства? 

Циоп воображает,- что ему удалось доказать, что наше знание 
пространства возникает путем абстракции, но только абстракция эта 
исходит от подсознательных ощущений направления, происходящих 
в нашем дугообразном лабиринте. А подсознательные ощущения эти 
возникают в полукружных каналах и их ампулах благодаря раздра¬ 
жениям, которые направляются к ним более пли менее косвенно через 
органы чувств, в особенности лее через органы зрения, слуха и ося 
зания. 
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Это, кажется, свидетельствует о том, что Циоп не особенно да¬ 
леко ушел от Канта. Однако он представляет дело тик, как будто бы 
учение Канта об априорности пространства стоит в прямом противо¬ 
речии с его психофизической теорией, и совершенно исключает ее. 

Цион возводит слуховой лабиринт на степень шестого чувства, 
но это отнюдь не лучше освещает проблему пространства, чем это 
делалось до сих пор с помощью общеизвестных пяти чувств, ибо 
между слуховым лабиринтом с его бессознательными ощущениями 
пространства и совершенным познанием пространства все-таки остается 
широкая психологическая прореха, которую приходится заполнять 
гипотезами. Поэтому-то между споим шестым чувством и осознанным по¬ 
знанием пространства Цион гипотетически протаскивает идеальную пси¬ 
хическую систему координат, которая конструируется из подсознатель¬ 
ных ощущений направления и на которую ради более совершенного 
познания пространства и направлений проэцируются наши лабиринт¬ 
ные и сетчатые, а равно осязательные и прочих чувств изображения. 

Если Кант мог построить свое априорное ученію о пространстве, 
несмотря на существование издавна известных няти чувств, то шестое 
чувство, конечно, не помешало бы ему сделать то же самое. Поэтому 
он, несомненно, приветствовал бы Диона, обогащающего нас шестым 
чувством, примирил бы свое трансцендентальное учение с этим 
новым открытием и Цнона не считал бы среди своих противников- 
Но учение его он принял бы во всяком случае не как психологиче¬ 
скую или психофизическую ценность, так как этого рода понятия не 
имели никакой точки соприкосновения с его трансцендентальным 
учением, а как всякое другое априорное учение. Шестое чувство 
Цнона не причинит ни малейшего ущерба трансцендентальному уче¬ 
нию Канта, так как последнее имело в виду собственно не эмпири¬ 
ческую реальность, а ^олько постулированную моральную реальность 
ноуменов и высочайшего блага троичности: свободы, бессмертия и 
божества. Реальность Цнона ни в коем случае не может стоять на 
пути такой „реальности" Канта. Поэтому трансцендентная реальность 
Канта не поддается нападению с психологической н физиологической 
точек зрения. Его трансцендентальное учение не содержит никаких 
психологических, а следовательно, и никаких нативистических эле¬ 
ментов. В свое время Кант пн в коем случае не признал бы нативизма. 

Исключительно эмпирически или апостериорно приобретенные 
представления времени и пространства^ Кант отверг бы с такой же 
силой, с какой он осуждал врожденные идеи прежних философов. 

Таким образом упрек Циона в том, что учение Канта есть лишь 
„смесь ложного нативизма и эмпирических стремлений", покоится на 
совершенно неправильном понимании этого учения. Виндельбаыд, 
один из лучших знатоков Канта, говорит на этот счет следующее: 
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.В споре современных физиологов и психологов о происхождении 
представления пространства Кант, несомненно, стоял бы на стороне 
эмпнристов. Но его учение об априорности не имеет вообще ничего 
общего со всем этим спорным вопросом и в высшей степени ложно 
истолковывают его, думая, что его можно сравнить с психологнче- 
скпм нативизмом". Говорить об „эмппристе" Цанте—заметим мимо¬ 
ходом— Виндельбапд имеет право только весьма условно. 

По отиошепню к так называемому эмпиризму Канта надо всегда 
иметь в виду то, что Кант признает его только в отношении к субъ¬ 
екту познания, который сам по себе есть тоже только явление и, сле¬ 
довательно, не действителен. Пространство и время, а равно про¬ 
странственные и временные вещи существуют, по его мнению, только 
в отношении к такому субъокту. „Если мы отвлечемся от него", то 
пространство и время, как объекты познания, станут „ничем", т.-е. 
не пространством, не временем, а только вещами самими по себе, а 
имеете с тем и субъект познания также становится только вещью 
самой по себе. Отсюда не подлежит сомнению, что эмпирический 
реализм Канта не действительный, а только призрачный реализм и 
обратная сторона трансцендентального идеализма. 

Сводя воедино возражения Диона, нельзя не отметить правиль¬ 
ности его утверждений в некоторых отношениях. Так, он, несомненно, 
прав, когда утверждает, что Каит отнюдь не доказал своего учения 
об априорности познания пространства и времени, и что вообще ни¬ 
когда нельзя доказать его. Но, с другой стороны, он совершенно не 
прав, причисляя Канта к нативистам, приписывая ему эмпириче¬ 
ские стремления и выставляя его противником своей теории слухо¬ 
вого лабиринта. Тут Дноп хватил через край, не заметив сродства 
душ: своей и Канта. Его теория по существу является с научной 
видимостью приличным прикрытием для априористи¬ 
ческого идеализма Канта. 

Но между этими двумя теориями есть и весьма существенная 
разница. 

Первая, теория Канта, никогда не имела в науке серьезного 
значения и ныне является совершенно неприемлемой, отжившей, как 
музейная редкость в врхивѳ человеческой мысли. Вторая, если отбро¬ 
сить ее кантианский уклон, покоится на объективном эксперимен¬ 
тальном исследовании и, следовательно, идет по строгому научному 
пути. Это—гипотеза, но такая гипотеза, которая во -всяком случае 
продвигает вперед вопрос о познании пространства и, как научное 
достижение, представляется способной к дальнейшему развитию, т.-е. 
отличается такими качествами, которыми не может похвалиться мертво¬ 
рожденная трансцендентальная теория и ее позднейшие выкидыши. 

Виктор Сережников. 
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Этика Канта с точки зрения исторического 
материализма. 

„...Лбстрпкппл п высокомерно ее (Германии. 
II. В.) мышления шли всегда параллельно с одно¬ 
сторонность») н низменностью ее деПстинтсль- 
ііостн“... 

(Марк с, К крптнко гегелевской 
философии іірапа). 


I. Введение. 

Каждая философская система, как бы далеко она, невидимому, ни 
отрывалась от реальных условнП действительности, и как бы ни была 
тонко и «возвышенно" сплетена из кружев философской абстракции, 
в конечном счете она все же связана всегда с социальными усло¬ 
виями своего времени и служит идеологическим выражением социаль¬ 
ных потребностей и интересов последнего. 

Поэтому, приступая Низложению те .рни морали Канта, которую 
идеалистические философы всех мастей пытались оторвать от истори¬ 
ческих корней и выдать за нечто „вневременное" и „внопростран- 
ственпое", мы должны сначала обрисовать, хоть бегло, ту социально- 
экономическую обстановку, которая служила питательной средой для 
кантовской философии. 

А. Социально-экономическая обстановка Германии времени Канта. 

1. Энономина. Классы. 

Со времени немецкой реформации (1648 г.) вплоть до Великой 
Французской революции (17г ) Германия стояла пне мировых собы¬ 
тий. Великие открытия XV’ и XVI в.в., перемещение мировой торговли 
с берегов Средиземного моря на берега Атлантическою океана сильно 
содействовали объединению Германии. Вообще колониально-хозяйствен¬ 
ные перевороты сильно измени іи классовые и политические отношения 
в Европе. Но в то время, накопи, иапрнмер. сильно способствовали эко¬ 
номическому развитию Англин и создали класс капиталистов, который 
должен был стать политической силой, Германию они отбросили в 
хозяйсті еішом отношении катастрофически назад. Эта экономическая 
отсталость задержала развитие городов, торговли и промышленности, 
а тем самым и стремление к национальному объединению, возникающее 
на базе товарно каиита інстнческого хозяйства. Этому мешало также 
массовое образование местных владетельных княжеств—тоже продукт 
слабости буржуазного развития. 

Со времепн реформации немецкое развитие получило поэтому 
мелко-буржуазный характер. 

Экономическая структура времени Канта характеризовалась сле¬ 
дующими основными чертами: господствующей формой хозяйства было 
мелкое ремесленное производство и полуфеодальное землевладение. 
.Старое феодальное дворянство было большей частью уничтожено в 
крестьянских войнах; остались либо имперские князья двенадца¬ 
той величины, которые мало-ио-малу создали себе порядочную неза¬ 
висимость и подражали абсолютной монархии в маленьком и 
провинциальном масштабе, либо более мелкие землевладельцы, ко¬ 
торые просадили свое незначительное состояние при небольших 
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дворах, а затеи поступали на службу в маленькие арини и прави¬ 
тельственные канцелярви“ ‘). Полу феодалы—это и были „деревенские 
дворяне, ведшие такую жизнь, которой устыдился бы самый скром¬ 
ныя английский сквайр или французский провинциальный барин* »). 

Но дыхание новых отношений, связанных с развитием торгового 
капитала, уже давало себя знать. Натуральное помещичье хозяйство 
подтачивалось развитием рынка. 

Дворянство разлагалось, расслаивалось и вт'ягивалось в торгово¬ 
денежное хозяйство. Сельское хозяйство все более принимало ха¬ 
рактер денежного, а не натурального хозяйства, юнкерпво главную 
цель теперь видело в извлечении возможно большего дохода в денеж¬ 
ной форме. „Поневоле,—говорит Кампфмойер,—рыцари научились ба¬ 
рышничать и торговаться; талеры денежного хозяйства были еще 
тверже, чем угловатые, упрямые головы юнкеров. Рыцарская поэзия 
пастушеских игр превратилась в доморощенную прозу скотоводов. 
Юнкера должны были научиться считать хотя бы для того, чтобы с 
расширением и углублением материальной культуры достойным об¬ 
разом поддержать и расширить свой быт“ 3 ). 

Что касается капиталистических отношений, то торговый-капитал 
играл в экономике страны, пожалуй, не меньшую роль, чем крупное 
землевладение. Капиталистическое же производство только-только 
начинало прокладывать себе дорогу. Оно было самой передовой и 
прогрессивной, но пока еще очепь слабой экономической силой. 

В то время как в Англии в результате успешного' первоначаль¬ 
ного пакоплепия создался богатый класс капиталистов, организующих 
все производство в соответствии с новейшими данными техники, в 
Германии еще (говоря словами Маркса) „практикуются ручные ткац¬ 
кие станки, самопрялки,—неповоротливые инструменты, которые давно 
были вытеснены в Англии машиной*. 

Немецкая буржуазия была отсталой не только в сравнении с 
английской, но и в сравнении с голландской. „Голландия,—говорит 
Маркс,—единственная часть Ганзы, достигшая торгового значения, 
оторвалась от Германии, отрезала ее. за исключением двух гаваней 
Гамбурга и Бремена, от мировой торговли. Немецкие буржуа были 
стишком бессильны, чтобы ограничить эксплоатацию голландцев. 
Буржуазия небольшой Голландии со своими развитыми классовыми 
интересами была могущественней, гораздо более многочисленной не¬ 
мецкой буржуазии с ее отсутствием всяких интересов и с ее раздроб¬ 
ленными мелочными интересами* *)■ 

О состоянии и структуре германского хозяйства того времени 
Кампфмейер говорит: „Капиталистическая буржуазия и пролетариат 
были весьма незначительны по сравнению с массами мелкні ремес¬ 
ленников, которые составляли истинное ядро производственной 
Германии* я ). Господствующей формой производства было мелкое 
хозяйство в городе и деревне. Оно задавало тон, на его базе суще¬ 
ствовал как торговый капитал, так и феодальное землевладение. С 
зачаткаміиірулного капиталистического производства того времени, 
т ; -ѳ. мануфактур, здесь дело обстояло так: „Предприятие XVI— 
XVIII в.в. отличалось в значительной мере той же инертностью и не¬ 
подвижностью, как и средневековое ремесло и торговля. Не только 

Ч К. Маркс, Спитой Макс, русс», пер., стр. 159. 

3 І Таи же, стр. 160. 

Ч Каи п ф и о и о р, История сонреиснных общественных кіассон в Іерманив, 
СІ Р- 116, пусск. верев. 

Ч Маркс, Святой Макс, русск. серев., Госввіат, стр. 160. 

’) Кампфмойер, Историясовр. обществ, классов в Германии, стр. 194. 
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ремесленник, но и скупщші-прѳдирііниматель и владелец централизо¬ 
ванной мануфактуры, хотя и представлял собою новую форму про¬ 
изводства, но был проникнут прежним цеховым духом и цеховым 
консерватизмом, работал так, как отцы и деды. Он пользовался по¬ 
лученными от нпх сведениями, накопленными ими опытом* >)... 

Что же касается крестьян, то их способ производства был самым 
отсталым, они жили не только п нищете, но и полном бесправии. 
Их положение было плачевно не только в Восточной Германии, где 
крестьяне были прикреплены к крупным феодальным хозяйствам 
(которые обрабатывались барщинпым трудом), но и в Западной Гер¬ 
мании, где крестьяне были „свободны*, имели мелкие участки земли 
и уплачивали оброк, различные повинности и проч. 

„Общий принцип,—говорит Кулншер,—был таков, что крестьянин 
не должен днем приготовить себе постель, так как он не может знать, 
будет ли он еще ночевать на том же меете* *). 

„Волшебная дубинка* неустанно гуляла по спипам крестьян. 

Особенно в Восточной Германии юнкерство глумилось над кре¬ 
стьянами. Крестьян проигрыв^нГ п карты, выменивали на борзых, 
продавали с публичного торга, точно речь шла о неграх. „Бнрщина,— 
говорит Кулишер,— здесь была превращена в египетские казни*. 

.Все свое время крестьянин проводит па помещичьих нолях,— 
подгоняемый управителями с кнутом в рѵках. Лунными ночами он 
вынужден пользоваться нзпурспнымн лошадьми для обработки своего 
собственного участка* я ). 

2. Социально-политичесние отношения и быт. 

Таким образом мы видим, что весь способ производства тогдаш¬ 
ней Германии был отсталым; печать обывательщины лежала па всем; 
развитие вперед шло крайне медленно. Чтобы иметь полную картину 
Германии того времени, необходимо еще остановиться вскользь на 
характеристике общественно-политической жизни и быта. 

В немецких городах прозябает жалкое мещанство, которое в 
полном подчинении у чиновников и князей с неограішченной’властью. 
Города были заполнены военным и чиновничьим элементом. Це¬ 
лые армии военпых чиновников, не имеющих никакого отношения к 
городу, несвязанных с княжескими диорцоьыми п государственными 
управлениями, наводкяют города. Так, Вернер Зомбарт •) характеризует 
Берлин XVIII в. как нищенский, бѳдпый и солдатско-чиновнический 
город. Гарнизон с женами и детьми составлял 23* в всего населепия 
(33.088 из 141.283 человек). Военные же вместе со служащими и чи¬ 
новниками—Ч, всего населения. 

Быт Германии того времени напоминал наш быт времени 
Николая I. Обывательщина, засилие чиновничества, треиет перед 
начальством, вмешательство государства во все стороны жизни 
граждан, патриархальная опека, „гоголевские нравы*, хотя и на не¬ 
мецкой земле. 

В эпоху государственного абсолютизма и государственного раб¬ 
ства, „государства ни на мгновение но^упускало из виду подданного, 
оно уделяло ему напряженное внимание еще до его рождения. Буду¬ 
щий мировой гражданин, зачатый во внебрачном союзе, должен был 

1 ) И. М. Кулншер, Лекции по псторпи экономического быта Западное Европы, 
стр. 80. 

а ) Тан же стр. 63. 

а ) К п“й р р, ІЛіо ВаиегпЬеГгеіппд, I. 

*) См. \Ѵ е г п с г ЗотЬагІ, Оаз тоОогпс Карііаі. 
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уже во чреве матери быть представленным высокому началь¬ 
ству* ')• 

В Деревне господствовали крепостнические или полукрепостни- 
ческие отношения. Опеку над крестьянством осуществлял барин. Методы 
угнетения и э.ксплоатации крестьян напоминали во многом российские 
отношения до 1861 г. 

Помещик распоряжался жизнью крестьянина и всех его детей. 
Он определял их профессии и занятия. ( 

Превосходным воспитательным средством для приучения кре¬ 
стьян к христианским добродетелям было „сидение в прикованном 
виде верхом на деревянном осле перед господским домом". И люби¬ 
мым изречением было: „Колотите парней так, чтобы они почернели". 

„Если в высших сферах,—говорит Кампфмѳйер, —меч правосудия 
работал с капризным произволом, то в низших инстанциях право¬ 
судия, где дворянин и господин был судьей в своем собственном 
деле, произвол свирепствовал безудержно". 

Вполне естественно, что крестьяне при таком положении вещей 
проводили свои дни в деревенской замкнутости, кругозор их был 
узок. Церковь, которая поддерживала государство, в свою очередь, 
опекала крестьян. Если кому-нибудь нужно было выйти из деревни 
в воскресепье, он должен был предупредить священника. 

„Кто хотел весной и летом подышать свежим садовым воздухом, 
не должен но воскресеньям выходить раньше пяти часов и во-время 
вернуться по домам". 

„Идиотизм" деревенской жизни делал крестьянство пассивным и 
покорным. Кроме того, само „земледелие велось способом, который был 
ни парцеллярней, ни большой культурой, и который, несмотря ни на 
барщину, пн на крепостную зависимость, не мог привести к эмансипации 
крестьян, с одной стороны, вследствие того, что этот способ произ¬ 
водства сам не допускал образования деятельного революционного 
класса, с другой стороны, вследствие отсутствия соответствующей 
такому классу крестьянства революционной буржуазии" *). 

Что касается дворянства, то оно было господствующим классом, 
хотя усиление монархической власти больших князей, особенно прус¬ 
ского короля, несомненно отражало усиление экономической роли тор¬ 
гового капитала, для которого феодальные отношения в деревне и 
феодальная раздробленность были препятствием к созданию широкого 
свободного внутреннего товарооборота. Оппозиция к королевской 
власти, исходившая от этого дворянства, не имела ничего общего с 
буржуазным либерализмом. Дворянство боролось за сохранение сво¬ 
их привилегий, за право не платить налогов, за право занимать ко¬ 
мандные должности в армии и за места в бюрократической иерар¬ 
хической лестнице управления. 

Этот класс не мог быть носителем повой буржуазной культуры 
и идеологии. 

„Княжеские дворы и дворянские замки не были очагами немец¬ 
кой культуры... Из эпохи французской блестящей жизни немецкие 


1) К а и п ф м о Н о Р, там же, стр. 120. Ои приводит здось такжоиліересное сообщение 

о том, что: \,Ц иолицойско’м уставе вияжсствв Вальдевского имеются жестокие поставовловия 
отвосито ітьп'і „утнининни бі-ромошюсти*, за которое женщина карается тремя годами 
заключения в каторжной тюрьме без робонка, если он и остался в живы*, если жо реоо- 
нок умнраот, то к ноживнонному заключению. _ 

-К девушкам, вабероменевшим виѳ брака в лежавшим в родовых муки*, в 
бабии обращались с вопросами: „от кого забеременела и в каком месте и где находится 
виновник' 1 , а пока это но будет выяспопо, ей вѳльзя приложить свои руки к делу . 

2 ) Маркс, там жо. стр. 160. 
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деспоты и дворяне сумели перенять только распутство, и здесь они 
проявляли собственное творчество... К концу XVIII в. дворянству 
приходилось выслушивать упреки, справедливые в том, что среди 
немцев оно составляет наиболее невежественную и даже некультур¬ 
ную часть. Образованные же чиновники, бюргеры, которые превос¬ 
ходили торгашей дворян, не выделялись в придворных кругах, как 
особая группа носителей культуры* ‘). 

Естественно, что при строго регламентированной жизни весь 
быт, уклад, нравы были застойными и неподвижными. Это отражалось 
на всех сторонах жизни, в частности в области семейных отношений 
Семья носила строго патриархальный характер, главой семьи был 
отец, к которому даже сыновья обращались: „Вы* или „господин 
огец“, а добрая хозяюшка была олицетворением кротости и покор¬ 
ности но отношение к своему властелину. Дело женитьбы детей 
решалось родителями, так как брак большей частью заключался по 
расчету. „Сначала имение, а потом расположение*,—вот девиз этой 
жизни. 

Вся литература того времени преисполнена этих мотивов. 
Характерно также и то, что уя«е пьесы XVIII в. изображают семейную 
тиранию и тем выражают протест против этого уклада. 

„Семейная жнань в Германии,—говорит Геттнер,—была бедной и 
бессодержательной и непривлекательной жизнью филистеров, а если 
в нее входило чувство и фантазия, то лишь в виде проявления жал¬ 
кой сентиментальности и самодовольства („История литературы Гер¬ 
мании XVIII в.“). 

Церковь была подчинена монархии и священник превращен в 
государственного слугу. Но отношению К церкви и государству це¬ 
ликом оправдывалось изречение: Сиіив гер г о ѳіий сзЬ гсііціо, хотя и 
в своеобразном смысле. 

В церковном обиходе практиковались доносы и клеветничество. 
Доносить нужно было „чиновнику или священнику*. Могущественные 
монархи не только боролись с суеверием народных масс, но всячески 
боролись и преграждали путь стремлению к свету и истинному зна¬ 
нию, которое проглядывало в более развитых слоях населения. 

Политика всемогуще-полицейского государства была заинтересо¬ 
вана в сохранении раз установившегося порядка. Государство под¬ 
держивало строго сословию иерархию и внесло узкосословные поня¬ 
тия в мир личной жизни и частных потребностей. Оно являлось по¬ 
лицейским на каждом перекрестке, и каждый индивидуум наталкивал¬ 
ся на колючую проволоку, расставленную ею. 

„Око самодержавного монарха,—говорит Камифмейер,—загля¬ 
дывало в ящики, сундуки, тарелки, кастрюли, в гардеробные шкафы и 
собачьи конуры* *). 

Наиболее выдающиеся умы, отцы классической немецкой лите¬ 
ратуры и философии, которые взяли в а себя задачу освібоднть науку 
от этих оков, от теологии и суеверий, бороться против постыдных 
процессов ведьм, восстановления права преподавания в пемецких 

1) Кампфмейер. там же, стр 154— 15Н. Он там добавляет: .Лампрохт указиаает 
ва то, что литература XVIII века коренилась только в тонких слоях нееколькиі больших 
городских образований". 

Камифмейер, там же, стр. 127. Далее он пишет: „Как отражался 
лаже в оложде ■ пище вогь сословный строй, видно ив того, что были издины сиеиивдьныо 
указы о запрещении горожанам, крестьянам в их детям ногить одежду из бархата и шелку 
(указ 1779 г.); в Гвльдсгцймѳ вышел указ, воспретивший пить кофе под угрозой штрафа в 
„6 грошей* бюргерам, подмастерьям, крепышам и батракам. Ддл свадеб было ограничено 
указом число гостей, с указанием количества блюд для каждого, пньа и иива. Жестоко 
и всенародно наказывалась падшая девушка в т. д.* 
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оулиторнях на немецком языке '), шг от кого больше но терпели 
обид и порицаний, как от прусских могущественных королей, „у ко¬ 
торых по отношению к духовному творчеству било лишь издеватель¬ 
ство варваров**. Так, известно, что Фридрих Вильгельм I „захватил 
скудные доходы Академии Наук для уплаты придворным шутам, а 
профессоров заставлял разыгрывать перед ним фарс словесного тур¬ 
нира, под угрозой палочных ударов а ). А профессор Вольф вынужден 
был в течение 24 часов оставить Галле и Пруссию под страхом 
смертной казни только потому, что королю, охотнику до солдат, сделали 
элостпый и ложный донос, будто согласно философии Вольфа „можно 
оправдать дезертирство из армии** 3 ). 

Что касается „хваленого философа из Сап-Суси" Фридриха Вели¬ 
кого, который приглашал к своему столу, как занимательных собе¬ 
седников, изгнанников французских философов, то ои издал в 1742 г. 
приказ о предварительной цензуре всех печатаемых книг, а в 1743 г. 
он дополнин этот приказ следующим: 

„Псзбожньіе и злостные кпиги не должны больше иметь сбыта". 

Прекрасную общую характеристику всей духовной жизди тог¬ 
дашней Германии дает Зомбарг: 

„... мы вправо только па основании характера духовной куль¬ 
туры, господствовавшей в Германии в течение всей первой половины 
девятнадцатого столетия, непосредственно заключить об очень низком 
уровне богатства этой страны. Эта культура носила, как известно, 
явно выраженный литературно-зстетическо-философский характер, или, 
выражаясь в отрицательной форме, она была не техническая, „не 
материалистическая**. Люди того времени совершенно отвернулись от 
внешнего мира, казавшегося им прозаичным, и создали внутри себя 
мир идей; они презирали все, что отзывалось материальностью, отли¬ 
чались чувствительностью, сентиментальностью, деликатностью: они 
созерцали и предавались благоговейному размышлению. Художники 
ненавидели краски: рассматриваемое направление нашло в этом факте 
свое высшее выражение. Псе получало характер литературный, бес¬ 
кровный, призрачный, духовный, идеальный. Генрих Гейне, кото¬ 
рый стоял па пороге новой художественно-технической эпохи герман¬ 
ской жизни и мысленно, по крайней мере, предвидел будущее поко¬ 
ление лю лей крепких, запечатлел настроение своей эпохи в классических 
словах; тогда люди были самоотвѳржоны и скромны, преклонялись 
перед неведомым, ловили тень поцелуя и запахи цветов фантастики, 
покорялись судьбе и хныкали. Мысль, идея, ученость царствовали, 
как неограниченные властители. Искусства вообще, в том числе живо¬ 
пись, скульптура и музыка, должны были нм подчиняться. Искусство 
также носило умственный, а не чувственный характер. Это основное 
настроение было всеобщим и охватывало всю Германию в продолже¬ 
ние десятков лет; стареющий Гете чувствовал себя чужестранцем в 
своем пароде, и, без сомнения, отнюдь не случаен факт, что его лишь 
теперь начинают чтить, как национального гения, все в более и бо- 


М Так, Томаанус в своих „ТеиЬгІіеп ЗсІиІГІеп* пнсаі: .Еслн'бы. мы, наконец, 
решились употреблять т’мецкиіі язык в письмо и проаоіававии, то и ученость незаметно 
распространилась бы с большей пользой, и мы по должны были бы выносить больше того 
позора, что пыпокомерныо францувы ставят нас на одну юску с московитами (ІІоПпѳг, 
Севсііі'-Ыо (Іог МюгэЛаг іт XVIII .ІнЬгІшгніегІ). 

„ 2 ) См. М с р ни г. История Германии с конца средних воков. Стр. 65, иер. Степанова, 

Госиздат, ІУ20 г. 

3 ) Іі этрм доносе гопорндось: „...есіи дезертирует какой-нибудь росдый гронадор из 
Потсдама, то это дедаотсн по определению фатума, так что беглец но может противиться 
втов необходимости и что король неправ, наказывая ого“ (II о И в о г, СезсЬісЫѳ асг ЬНѳгаіиг 
1т XVIII ^аІігЬипіІегі іш Оои(5сМашП. 
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лее шир: к >1 ч і:ру і\ о;; >ѵо основное настроение, иаиравле иное против чсп- 
сгнои и о го мири, Онли настолько само собой понятным, что ого считали 
прямо-таки своеобразною чертой немецкого народного характера" '). 

Гааумеется, дело здесь по только в низком уровне богатства, а 
в пазком уровне буржуазного развития вообще, в экономической сла¬ 
бости ік бегов нового способа производства. II именно эта слабость 
обусловливала собой „воздушность" немецкой идеологии; ее кажу¬ 
щийся отрыв ог реальных интересов и реальной жизни был как раз 
продуктом убожеетпа этой жизни, экономической н политической 
импотентдсстп зарождавшейся буржуазии. Всо это, кик увидим ниже, 
полностью ограшлось и па философии этого периода. 

Какое ясе резюме мы должиы сделать из этого краткого очерка 
социальных, классовых и бытовых условий Германии интересующего 
пас периода'.' 

Какой класс мог выступить и качестпе идеолога начавшегося и 
крайие медленно протекавшего буржуазного переустройства общества? 

Л ес ш такого -класса но было, то как вообще была фактически 
разрешена эта проблема, умеющая, несомненно, большой чисто-со¬ 
циологический интерес - .' \ 

Па это приходится ответить так: 

Дворянство само как класс представляло феодализм и не могло 
быть прогрессивной силой, даже его борьба против абсолютистского 
централизма была реакционной, поскольку последний создавал благо¬ 
приятные условия для развития торгового капитала. 

Мелкая буржуазия была слишком экономически слаба, чтобы 
выстуиіпь против дворянства и государственной власти, тем более, 
что опа представляла докапиталистический способ производства в срав- 
петні с мануфактурой. 

Крестьяне могли сыграть роль только и том случае, если бы их 
вел за собой городской класс. Что же касается основного класса, ко¬ 
торый вообще д- ■>л;і:ен бил быть в передовых рядах в борьбо с фео¬ 
далами, то у Маркса мы читиом следующую характеристику бессиль¬ 
ной и жалкой немецкой буржуазии того времени: 

.Немецкая буржуазия, ругавшая Наполеона аа то, что он заста¬ 
влял ее нить цикорий и нарушал мир ее страны рекрутским набором 
и размешен..ем но квартирам, изливала всю свою моральную нена¬ 
висть на гем' и все с&е восхищение па Англин; одпако Наполеон 
оказал ей величайшие услуги очисткой немецких авгиевых конюшен 
и установлением цивилизованных путей сообщения, а апгличапе 
только ждали удобного случая зкеплоатнроЕать ее вдоль и поперек" •). 

Неудивительно поэтому, что буржуазия, которая получала с по¬ 
мощью Французского штыка то, что нс могла завоевать сама она в 
борьбе с феодализмом, оказалась столь же паразитической и там, где 
дело шло о формулировании ее лее собственной идеологии. Н самом 
деле. Н тогдашней Германии ни один класс не мог взять на себя 
гегемонию прогресса и, ваоборот, все классы выделяли вы пьющихся 
людей в самых различных об :астях. Наиболее интересным является 
тот факт, что максимальное количество Идеологов буржуазного разви¬ 
тия выдвигала не сама буржуазия, а мелкие ремесленники и мелкие 
чиновники Прав в этом отношении Мерннг, который говорит: 

') В с р и о р йомбарт, История экономического развития Германии в XIX н.. 
стр. Во, русск. перевод, им. Іірокгауз п Ефр.ш. 

-) -Маркс, тач же, стр. 100. , 

,1 ) Лгчѵ факт ііііісрссио ервшоіть с тем, что обычно во всех странах буржуазяуы 
репозицию доводили до конца не сама крупная и средняя буржуазия, а реиолоцневнио 
ремоодонинкн, крестьяне и передовая интеллигенция. 




ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


67 


.Среди первых фабрикантов Берлина было иного таких, которые не 
ѵиелн правильно написать свое имя. Не на нарождающейся средней 
й крупной буржуазии, а из мещанскиі слоев, из ремесленников, из 
мелких должчостных лиц в церкви, школе и государстве выросла в 
ХѴШ столетии литература и философия, которые в умственпом отно¬ 
шении, но крайней мере, подняли экономически и политически отста¬ 
лую Германию на равную высоту с западными культурными народами. 
Молодая буржуазия, развивавшаяся в Германии, в общем отнюдь не 
составляла цвета наций. Способ ее возникновения и условия ее бытл 
внушали ей мелочной торгашеский образ мыслей. Грубая в своих 
отношениях к мелкому бюргерству и пролетариату, она держалась 
смиренно по отношению к абсолютизму и феодализму 

Буржуазное развитие Германии, как мы видели, шло слишком 
медленным темном и делало слишком малые успехи, чтобы прогрес¬ 
сивные люди в Германии смели помышлять о завоевании власти 
п осуществлении на деле буржуазных свобод, однако это разви¬ 
тие подвшіу.іось ужо настолько, что передовые элементы могли уже 
выдвинуть первые, наиболее общие, наиболее элемептарные требо¬ 
вания буржуазного общежития, сформулированные в компромиссной 
форме и на туманном языке философии и морали. Эти требования 
были: признание равенства всех перед законом, требование законода¬ 
тельства, согласованного „с духом времени 1 *, т.-е. с нуждами развива¬ 
ющихся капиталистических отношений, ограждение нрав личности, 
индивидуальная политическая и хозяйственная свобода, наконец, 
борьба с феодальными прнвиллегиями, авторитетом церкви и т. д. 

Всего этого должна была добиваться нарождавшаяся буржуазия, 
и все это должна была требовать прогрессивная часть мелко буржуаз¬ 
ного хвоста ее. Однако добиться этого они могли лишь в рамках 
феодальпой государственности и с согласия господ сеньоров. 

Кантовская философия и была отображением этих стремлений. 
На ого системе лежит печать всей двойственности положения бур¬ 
жуазного класса, всех противоречий его времени. 

Сам Кант происходил из мелко-буржуазной среды. Он должен 
был, с одиой стороиы, на головоломном (корГгегЬгѳсЬеікІеп) и туман¬ 
ном языке своей философии сформулировать общие социально - поли¬ 
тические стремления поредовых элементов своего времени; с другой 
стороны, он нс мог пе вложить отчасти в свою философию того, что 
диктовало ему его классовое происхождение, родственная среда и, 
наконец, впечатления детства и юпостн сына Кенигсбергского се- 
де.и пика. 

Уже из сказанного ясно, какие социальные пределы были поло¬ 
жены реформаторским стремлениям кантовской мысли. 

Кант должен был очень сильно двнпутьея вперед по сравнению 
с догматико-теологическим уровпем философии своего века, которая 
нашла свое наиболее полное и достаточно пошлое выражение в эклек¬ 
тической „системе" философии Вольфа. 

п'І охотно признаюсь,—говорит Кант,—указание Давида Юма 
было именно тем возбуждением, которое впервые много лет тому 
назад прервало мою догматическую дремоту п дало мойм- изысканиям 
в области умозрительной философии совершенно иное направление ). 

Кант потому проснулся от своей догматической дремоты, Юм 
потому оказал на него (как затем І’уссо) такое большое влияние, что 


1 знц 


') Мори іі г. История ісриниекон с.-д-нн. т. I, стр. 53, рус 
-) ІІріілсгомічіы ко всякой будущей метафизике. Перов. В 
■> стр. 8 предисловия. 


к. мсрсв. Ландау. 

С. Соловьева. Из*. 
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от дремоты проснулись и передовые э іе менты буржуазного п мелко¬ 
буржуазного класса. Канту стало тесно н рамках догматической фи¬ 
лософии, потому что представляемому им классу делалось тесно в 
социально-политических рамках феодальных отношений. Но вместе с 
тем, в силу недостаточной экономической зрелости и социальной сла¬ 
бости (в сравнении с феодальным дворянством) представляемого нм 
класса, Кант не мог пойти в своей борьбе с теологией и церковным 
догматизмом так далеко, как это сделали французские просветители, 
представители уже совершенно созревшего для власти буржуазного 
класса. Он не мог пойти также далеко, как и они, навстречу опытному 
знанию против метафизики всякого рода '). 

Кант усвоил основные завоевания буржуазной французской 
мысли периода бури и натиска. По, с другой стороны, он дилжеп был 
приспособить идеологию просветителей, к убогой обывательской не¬ 
мецкой действительности. Все это должно было, е одной стороны, све¬ 
сти к минимуму его реформаторский радикализм, а, с другой стороны, 
должно было стать сильнейшим стимулом к глубоко-теоретическому 
анализу тех данных французской и английской философии, какие 
были доступны тогдашней Германии. Отсюда характернейшая черта 
всей кантовской философии. Ее убогий либерализм, очень умеренная 
борьба с теологией и церковным догматизмом (далекая от той сме¬ 
лой борьбы, которую проделали французские просветители, предста¬ 
вители уже совершенно созревшего для власти буржуазного класса), 
весьма недостаточно энергичная защита опытного знания, а с дру¬ 
гой стороны громадное напряжение теоретического анализа в этих 
сравнительно скромных пределах. Создается впечатление, как будто 
бы Кант напрягал все усилия, чтобы проделать французскую рево¬ 
люцию в сфере абстрактной немецкой философии. Нодаром Маркс 
сказал, что: „с полным нравом можно кантовскую философию рас¬ 
сматривать, как немецкую теорию французской революции* *). А в 
„Критике гегелевской философии права* .Маркс по тому жо поводу 
говорит: „Подобно тому, как древние народы переживали свою до¬ 
историческую эпоху в воображении, и мифологии, так мы, немцы, 
переживаем нашу будущую историю в мыслях, в философии. Мы— 
философские современники действительности, не будучи ее истори¬ 
ческими современниками... Немцы размышляли в политике о том, 
что другие народы^д е л а л и на практике. Германия была их теоре¬ 
тической совестью". Энгельс, сравнивая Германию даже более поздне¬ 
го периода с Францией XVIII в., замечает. „Подобно тому, как во 
Франции восемнадцатого века, в Германии девятнадцатого столетия 

И О других ишіччнах умеренности изгладив германской буржуазии и сравиении с 
французской И дох ап о в говорит: 

„Во-исриых, само духовенство пграло в ней го времени . реформации совсем но 
такую роль, кикан принадлежала ему в католических странах; по-иторых, „третье сосло¬ 
вие" Германна било ото далеко тогда от мыедп о борьбо против старого порнлка. Эта 
обстоятсльстпа наложили спою почать на нею историю нсыоцкоН литературы Х\ III пока. 
Между тем как во Франции образованные представители третьего сословии пользовались 
каждым новым выводом, каждой новой гннотозой, как оружием и борьбо с представлениями 
п понятиями, выросшим л па ночію отживших отношений,—в Германии речь шла 110 
столько о том, чтобы истребить старый предрассудки, сиолько о том, чтобы согласить их 
с новыми открытиями" (иримеч. к .Людвигу Фейербаху" Энгельса, русское издание 
1906 г.). 

-) См. Паз І’ІііІо'ырІііясЬо шапііряі бог Ьіяіогіясііеп НссЬізісішіс. Айз Ост Ьііогагі* 
зсііеш ХасЫазз ѵоп КягІ Магх еіс.. Кгзіег Нвті. 8. 270: 

.1*1 ііаііег ІѵапЫ І’ІііІпяірІііо тіі Кесііі, аіз іііо (ІсиІзсЬо ТІіеогіс ііет Ітапігозі. 

ьсіісп Кеѵоінііоп хи ЬсігасМоп 1 '... 

Впрочем, Маркс здесь лпшь подтвердил мысль, высказаипую отчасти ранее I ѳгелем 
в С.озсІіісЬіе (Іег Гііііозоріііе (см. Ваш! III, 8. 552;. 
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философская революция служила введением к политическому пера* 
вороту. По как не похожи одпа на другую эти философские револю¬ 
ции. Французы ведут открытую войну со всей официальной наукой 
с церковью, часто даже с государством; их сочинения печатаются по 
ту сторону границы, в Голландии или в Англии, а сами они нередко 
переселяются в Бастилию. Напротив, немцы—профессора, государ¬ 
ством назначенные наставники юношества; их сочинения—одобренные 
начальством руководства, а система Гегеля,—венец всего философ¬ 
ского развития,—как бы вводится даже в чип королевско-прусской 
государственцой философии. II за этими профессорами, в их педан¬ 
тически темных словах, в их неуклюжих, скучныі периодах скрыва¬ 
лась революция“ (.Людвиг Фейербах*, стр. 30). Характерно, что Баку¬ 
нин, ездивший в Германию и увлекавшийся .там философской модой, 
тоже очень скоро подметил черты пассивности и оторванности фило¬ 
софии от классовой борьбы и обывательского филистерства тогдашних 
немецких профессоров, разочаровался в ней, и в письме к Николаю I 
писал: „Впрочем, сама же Германия излечила меня от преобладавшей 
в ней философской болезпи; познакомившись ближе с метафизиче¬ 
скими вопросами, я довольно скоро убедился в ничтожности и сует¬ 
ности всякой метафизики. Я искал в ней жизни, а в ней смерть и 
скука, искал дела, а в ней абсолютное безделне; не мало сему откры¬ 
тию способствовало знакомство с немецкими профессорами, ибо чтб 
может быть уже, жалче, смешнее немецкого профессора, да и немец¬ 
кого человека вообще^Кто узнает короче немецкую жизнь, тот не 
может любить немецкую пауку, а немецкая философия есть чистое 
произведение немецкой жизни" 

Маркс прекрасно видел те причины, благодаря которым немец¬ 
кий идеализм, столь глубокий в области абстракции, был столь не¬ 
мощным в то же время и столь отвлеченным, поскольку дело шло 
об обосновании непосредственной борьбы буржуазии против феодаль¬ 
ного режима: 

„Немецкий идеализм есть не что иное, как превращение мате¬ 
риально обусловленных интересов французской буржуазии в чистые 
самоопределения свободной воли. Так как немецкие экономические 
отношения находились на низкой ступени развития, то немецкий 
бюргер мог воспринять буржуазную идеологию только в ее абстракт¬ 
ной Форме" *). Ибо тогда, когда французская революция повсюду 
подала огнениый знак для восстания—в Германии ничто не шелох¬ 
нулось, лишь немногие нашли в себе силы и мужество высказать 
сочувствие Французской революции, в том числе Кант и Фихте. Но 
в то время, когда Фихте приветствовал даже террор во Французской 
революции, Кант не хотел согласиться с революционной практикой, 
признавая теоретически справедливость требований францувского 
переворота. 

Бидермап 3 ) говорит, что „самое большое, что допускал Кант, 
это самоограничение властелинов, либо из соображения отеческого 
великодушия, либо из страха перед общественным мнением". 

Впрочем, лучше всего будет привести то место из Маркса, где 
он дает блестящую характеристику Кантовской фидрсофии: 

„Характерную форму, которую иринял в Германии французский 
либерализм, опирающийся на действительные классовые интересы, 


') Псиоивдь Бакунпна, стр. 101-105. т. I,— Метврчаіы для биографии 
под ред. Подоисаого. 


Бакунина 
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мы встречаем опять у Канта*. Он, как п немецкий буржуа, адвокатом 
которых он был, не замечал, что н основе этих теоретических мыслей 
буржуа лежали материальные интересы и ноля, определенная и обу¬ 
словленная материальными производительными отношениями; поэтому 
он отделил это теоретическое выражение интересов от самых инте¬ 
ресов и превратил материально обусловленное направление волн 
французских буржуа в чистое самоопределение „свободной воли", воли 
самой но себе, как человеческой волн, сделав нз нео таким образом 
чисто-идеологическое понятие и постулат нравственности" *). 

Итак, в то время как- французская н английская буржуазия 
могла вести свою борьбу иод флагом материализма и сенсуализма 
(по только но причинам, указанным Плехановым, ибо в Англии борьба 
с церковью никогда пе принимала таких размеров, как во Франции, 
а потому, что она уже достаточно окрепла и оформилась, как класс), 
слабил и иеоформнвшаяся буржуазия Пруссии, времени Капта, могла 
лишь в критическом идеализме п.ійтп выражение своим стремлениям. 
Чрезвычайно интересно было бы дать ответ па вопрос, почему буржу¬ 
азное самосознание в лице Канта выявилось в системе критической 
философии, в то время как французская буржуазия поднялась до ра¬ 
ционалистического материализма, а английская философия до умерен¬ 
ного материализма (Гоббс), сенсуализма (Локк), скептицизма (К>м). 

Па этот вопрос можно дать ответ но дпум линиям, которые в 
качестве научных гипотез одинаково могут Сыть защищаемы и, пожа¬ 
луй, даже не исключают друг друга. 

Первый вариант таков: на вопрос, почему критический идеализм 
пли. еще : учгас, агностицизм мог быть идеологией Германии в(емепи 
Канта, я отвечаю: агностицизм—это оружие в борьбе против религии 
и теологии, поскольку он стремится сузить рамки метафизики, беру¬ 
щейся все позвать н'вее доказать вплоть до бессмертия души и су¬ 
ществования бога, ограничивает теологию тем, что устанавливает 
границы человеческого познания вообще. Это же объясняет вам, по¬ 
чему кантовская система приняла характер критического идеализма, в то 
время как французы, ведшие эту борьбу против те ілогин при обострив¬ 
шейся классовой борьбе, перешли к материалистической атаке н все¬ 
цело доверяли разуму, который ниспровергал предрассудки религии. 

Второй вариант таков: роль разума, как высшей санкции обще¬ 
ственных отношений, выдвигался всюду, где на смену феодальному 
строю шел буржуазный* Там теологию и метафизику сменяет рацио¬ 
нализм. Точно так же, как у феодалов все общественные отношения 
были освящены богом, так у революционной буржуазии все должно 
было санкционироваться разумом. Рационализм стал тоже в свою 
очередь религией, бога средневекового заменил разум. Энгельс так 
формулирует эту мысль: „Каждый из господствующих классов экс- 
плоатирует свою собственную религию: землевладельцы— католический 
иезуитизм и протестантскую ортодоксию; либеральные и радикальные 
буржуа—рационализм... Па деле оказывается совершенно безразлич¬ 
ным—верят или не верят сами эти господа в свою религию" („Людвиг 
Фейербах", стр. 77 русск. пер.). 

Плеханов держится того мпѳнпя, чіб „п Кант, н фрапцузскне 
материалисты стояли в сущности на одной точке зрения (под¬ 
черкнуто мною. П. II), но воспользовались ею различно, сообразно 
общественным отношениям каждой из стран и потому ириходпдп к 
различным выводам" 2 ). 

Ч -\1 а р к с, там же. 

Ч К вопр. о монистическом взгляде иа исторвю. гл. 2. 
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„На одноП точке зрения"... Нам кажется, это слишком сильно 
сказано. По нашему мнению, критический идеализм Канта надо рас¬ 
сматривать не иначе, как идеализм с материалистическими тен¬ 
денциями, павсяпными XVIII столетием, посколіку Кант но мог не 
продвинутая шіерод н направлении к материализму и позитивной 
пауке, не мог'не выдвинуть роль опытного зпапііл. 

Он жил в эпоху большого подъема естественных паук и огром¬ 
ных успехов в области математики, для которых создавало благопри¬ 
ятную почву развитие промышленности и расцвет буржуазной культуры 
по Франции и Англин. Характерно, что К&пт свое первое крупное про¬ 
изведение посвятил не абстрактным проблемам философии', а основ¬ 
ной проблеме космогонии („Естественная іи тория неба*). Как известно, 
положении Канта были позже подтверждены Лапласом и стали извест¬ 
ии под именем теории Канта-Лапласа '). 

Любопытно отметить, что это его произведение встретило наи¬ 
меньший отклик в немецкой среде. Окружающая социальная среда, 
идеологом которой являлся Кант, побудила его перенести центр тя¬ 
жести его научной мысли на другие проблемы, а нменпо па проблемы 
гносеологии. 

Посмотрим теперь, какие философские системы XVII и XVIII ве¬ 
ков исторически предшествовали своим появлением кантов кой фи¬ 
лософии и могли оказать влияние на автора „Критики чистого 
разума". 

б) Идеологическая связь философии Канта с его предшествен¬ 
никами. 

Догматическая философия, которая процветала в Германии, пред¬ 
ставляла нечто иное,как замаскированную теологию, приспособленную 
к обывательскому уровню мышления. По в то время, как теология 
просто требовала веры в бога и бессмертие без ссылки на рассудок, 
догматизм пытался доводами от разума доказать все это -). 

Метафизика древних веков сменилась в среднѳве'ковьп теологией. 
Господство последней было неограниченным, между прочим, и потому, 
чго толі.ко развитію торгового капитала в XV и XVI веках вызвало 
развитие точных наук, основанных на опытом знании. Со времени 
возрождении, со времени новых научных открытий начинается новый 
поі'.д против учепия церкви. Это движение из Италии перенеслось в 
другие европейские страны. Вся новейшая философия, отражая по¬ 
требности нового класса, не могла не стать на путь борьбы с догма¬ 
тизмом и на путь свободного от религиозных предрассудков познания 
вещей. Эта борьба шла по двум направлениям: по линии эмпиризма 
и по лшпщ рационализма. 

Представителем первого течения является Бэкон. Он считал 
опыт н наблюдение единственными источниками истинного познания 
вещей. Рационалистическое же направление, которое было предста¬ 
влено Декартом, наоборот, утверждало, что путем опыта мы получаем 
довольно сбивчивые и несвязные представления о вещах, нуждаю¬ 
щиеся в полной переработке разума. Сущность же, т. о. настоящая 
природа вещей, остается таким образом нам неизвестной—ее может 
уразуметь только ясное, отчетливое, построенное ва основе закона при- 
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чинности и математических законов мышление. Самым достоверным 
является,по его мнению, то, что мы мыслим: „соці(о сгцо вит*. Ис- 
ходныП пункт философии Декарта характеризовался таким образом 
рационалистическим индивидуализмом (я мыслю, а не мы, не іы). Бэкон 
изгнал из новой философии всякую метафизику и предоставил ей 
искание конечных целей, которые, по его мнению, бесплодны, как дев¬ 
ственницы, и посвящены богу“ ‘). Локк пошел дальше Бэкона и в 
отыскании источника опыта. Он обосновал сенсуализм. Он опроверг 
теорию врожденных идей и считал, что все паши представления суть 
плод чувственных восприятий: „ХіІііІ екі іп іпМІссІн, «ціосі аніс поп 
Гиепі іп ееіійи“ Но Локк на ряду с этим поставил уже вопрос о 
границах познания, ибо он уже задается вопросом, как*возможен са¬ 
мый опыт: ни одного элемента опыта (впечатления, представления и 
т. п.) мы не создаем разумом, а получаем при посредстве восприятия, 
т.-е. благодаря действию на нас внешних предметов, без чего ра- 
вум пуст. 

Но, рассматривая весь внешний мир, данный нам в опыте, как 
сумму ощущений, Локк тем самым дал повод Берклею сделать вывод 
из его сенсуализма в сторону крайне субт.екгивиого идеализма, от 
которого отмежевывался даже Кант. 

Берклей утверждал, Ѵго „есть только духи и идеи, из которых 
первые суть воспринимающие сущности, а вторые—воспринимаемые”. 

Юм же сделал из локковского учепня вывод в сторопу скепти¬ 
цизма. Поскольку мы получаем каждое восприятие и впечатление 
благодаря действию, производимому на нас извне соответствующим 
предметом опыта, постольку мы не можем судить о действительной 
закономерной связи всех' предметов впошнего мира: „Рассматривае¬ 
мая сама по себе вещь не говорит нам, чтобы она с необходимостью 
предполагала другую”, говорит Юм. Отсюда его вывод оі том, что при¬ 
чинная связь не присуща объективно процессам внешней природы, а 
представляет из себя продукт „привычки” нашей мысли. 


II. Теория морали Канта в его обще-философской системе. 

Из всего вышесказанного мы видим таким образом, что Канту 
предстояло отмежеваться от резко субъективного и „мистнчески-меч- 
тательного". („грезяішм'о”) идеализма Беркли и выдвинуть роль опыт¬ 
ного знания, с одной стороны, а с другой — нанести (отнюдь, впро¬ 
чем, не сокрушительный) удар наиболее архаическому и средневековому 
течению в теологии. Насчет этого не очень сокрушительного удара 
Кант сам говорит в „Критике чистого разума”: „Поэтому я дол¬ 
жен был ограничить область знания, чтобы дать ме¬ 
сто вере...” (стр. 18 , курсив наш. II. Л.). 

В нашу задачу не входит рассмотрение того, насколько и как 
Кант выполнил задачу борьбы с теологией п общей части его фило¬ 
софии. Нам предстоит лишь дать социально-философский анализ его 
теории морали. По так как теория морали находится в тесной связи 
со всей его философией, то нам нужов предварительно показать эту 
связь для лучшего понимания кантовской этики. 

В-основе кантовской философии лежит деление бытия на мир 
явлений—мир чувственный и на мир пещей в себе или умопостнгае- 


*І Слодовагольпо, и вто было уетупкоіі цпркпп, которую сюіьл этот пороховой че.ювок. 
2 ) Кроме, очевидно, бытия боги, как остроумно зимочаот Л. Лкісльрод н сповх 
„Очерках”. 
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мый. Вещи в ссбо ис познаваемы. Нага разум ограничивается лишь 
умозаключением, что они существуют, как нечто совершенно отлич¬ 
ное от чувственного мира. Что же касается познания чувственного 
мира, то в оспово его должны лежать, с одной стороны, внешние впе¬ 
чатления и чувственное созерцание; с другой стороны, систематизи¬ 
рующая, синтезирующая опыт роль так называемых чистых, априорных 
категорий рассудка, которые придают нашим суждениям общезначи¬ 
мый, необходимый и объективный характер», ибо „созерцания без 
понятий—слепы, понятия без созерцаний—пусты\ 

Общезначимые объективные законы природы выводятся нс из 
эмпирического опыта и отдельных эмпирических наблюдений, а на¬ 
оборот, сами а ргіогі данные понятия, под которые подводятся отдель¬ 
ные факты действительности, делают опыт объективным: „Не природа 
диктует рассудку законы, а рассудок диктует лх природе". 

Наличие этих, понятий а ргіогі Капт устанавливает путем анализа 
нашего опыта. Так оп констатирует в математике наличность синте¬ 
тических суждений а ргіогі, возможность которых связана с тем, что 
математика оперирует чистым пространством, т.-е. одной из форм 
чувственного созерцания. Точно так же возможно чистое естество¬ 
знание, ибо одним из априорных принципов познания является вакон 
причинности. 

Таким образом Кант в своей общей философии отличает мир 
феномепов от мира поумонов, между которыми нет никаких перехо¬ 
дов. „Паше наглядное представление,—говорит философ,—есть только 
представление явления: вещи, представляемые нами, не таковы сами 
по с<‘5е, как мы их представляем, также н отношения пх сами по себе 
во таковы, как они нам являются, и если бы мы уничтожили наш 
субъект или только субъективные свойства наших чувств вообще, то 
все свойства объектов и все отношения их в пространстве и во вре¬ 
мени, а также и само пространство и время исчезли бы: как явления 
опв могут существовать только в нас, а не сами по себе. Каковы 
предметы сами но себе п независимо от этой восприимчивости нашей 
чувственности, нам совершенно неизвестно" („Критика чистого разума" 
стр. 54). Точно так жо и п сфере опытного знания Кант отличает са¬ 
мые формы познания от чувственного материала познапня: „форма 
принадлежит нашей чувствеппостн необходимо, каковы бы пн были, 
ощущения; ощущения же могут быть весьма различными". „Только 
форму ѵы можем познавать а ргіогі, ощущения же составляют источ¬ 
ник той стороны напито познания, которая пазывается апостериорным 
знанием..(„Критика чистого разума", стр. 54). 

Совершенно такой подход (т.-е. подход с точки ярения основной 
его позиции в теории познапня) мы видим у Канта в проблеме мо¬ 
рали. Как раньше оп установил наличие априорных понятий в мате¬ 
матике путем анализа реального математического знания, так и тут, 
в области морали,, он путем анализа практически-действующей 
человеческой морали и нравов обнаруживает наличие столь же фор¬ 
мального, как суждение а ргіогі, и столько же обязательного, как они, 
нравственного закона. Таким образом в системе Канта суще¬ 
ствует полпая аналогия между формами чистого рассудка в области 
познания природы и между чистым и формальным, моральным зако¬ 
ном в области нравственной деятельности людей. Но эта связь обще¬ 
философских взглядов Канта с его моральным взглядом идет и гораздо 
дальше, и распространяется также и на ту часть его учения, которая 
говорит о пещах в себе. Когда дело доходит до того, чтобы объяснить 
происхождение морального закона, Кант ищет его корня в потусто¬ 
роннем, интеллигибельном мире. Возможность такой апелляции кин- 
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те.тлнгпбольному миру объясняется у Канта том, что он рассматривает 
человека и как вещь п себе. Поскольку он находится в рамках чув¬ 
ственного мира, его поступки определяются чисто - эмпирическими 
мотивами из сферы этого чувственного мира; поскольку ;ке в эти 
практические поступки врывается формальный нравственный ааков 
постольку корпи последнего Кант видит в человеке, „как вещи в 
себе". Это пѵепно (т.-е. долг) то великое,—говорит Кант,—что в >з 
вышлет челоьека пад самим собой (как частью чувствепиого мира), 
что соединяет его с порядком вещей, который рассудок может только 
мыслить, и что вместе с тем имеет под собой пе ч> чувственный мир, 
а вместе е ним вмннричеоки-оиредсляемсе существование человека 
во времени и совокупность всех целей (что возможно только такому 
безусловному практическому закону, как моральный). Ото не что иное, 
как личность, т.-е. свобода и независимость от механизма всей 
природы, рассматриваемая, вместе с тем, как способность существа, 
которое подчиняется своеобразным, именно споим собственным, данным' 
в разуме чистым практическим законам; следовательно, лицо, как 
принадлежащее чу пегие и но му миру, подчиняется 
здесь своей с о б с т в о иной л и ч п о с г и, и о с к о л ь к у о и о 
вместо С ТОМ относится И К миру интеллигибель¬ 
ному” („Критика--практического разума". Перец. Соколова, стр. 1о4— 
105. Курсив наш. //. 1>.). Итак, человек—это единственная вощь, кото¬ 
рая служит олицетворением связи между чувственным миром и миром 
вещей в себе. 

Ниже еще мы покатем, к каким непреодолимым логическим про¬ 
тиворечиям приводит даже с точки зрения философской системы 
самого Канта подобное построение, Теперь же мы перейдем к более 
подробному изложению теории морали Канта, используя, главным 
образом, его соботнениые формулиро вки из ого основных работ: „Осно¬ 
воположение к метафизике нравов”, „Критика практического разума- 
и „Мсіарііучк (!«•!■ <і!іеп*. 


Ш. Изложение теории морали Канта. 

1) то время как к „Критике практического разума" Кант иссле¬ 
дует и доказывает нравственную способность, в „Основоположение к 
метафизике' иравом“Зц>нлософ устанавливает .нравственный закон, этот 
высший прнппип морали. При чем метод изложения тут у пего анали¬ 
тический. Он берет конкретно существующую мораль и, вскрывая 
принципы, „"ежащие и ее основе, вышелушивает некий формальный 
стержень морали, т.-е. все то, что лежит в основании сто учения о 
катсгорнч<-ком императиве и т. д. Но Кант не задается здесь вопро¬ 
сом, откуда все сне (т.-е. принципы чистого морального закона) в че¬ 
ловеке? „Как возможно такое синтетическое практиче¬ 
ское положение ... (курсив Канта) и почему оно необходимо,— 
это задача, разрешение которой не лежит уже в границах метафизики 
нравов", говорит Кант (.Основоположение к метафизике нравов", рус¬ 
ский пер. под ред. Хвостова, стр. 7(5 У. 

Н предисловии к указанному сочинению Кант определяет эти¬ 
ку, как пауку о законах свободы, точио так же как физику— 
как наужу о законах природы. Таким образом, как мы указали 
уже выше, у Канта вполне аналогично познание закономерности в при¬ 
роде и в нравственной деятельности людей с той только разницей, 
что физика устанавливает закономерность сущего, а этика, следо¬ 
вательно,— з иконы д о л ж е н с т в о в а н н я/ От эмпирической фило- 
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софші Кант отлпчаот чистую философию, строящую свое учение 
исключительно пи исследовании и устанавливании принципов, суще¬ 
ствующих в незнании а ргіогі, и называет сѳ метафизикой, в'случае 
же если она ограничивает свое исследование определенными пред¬ 
метами рассудка, если же она формальна-то логикой. Капт так опре¬ 
деляет задачу метафизики правое: „Метафизика нравов должна ис¬ 
следовать идею и принципы возможно чистой воли, а не действия и 
полонил, человеческого волення вообще...- (Основой, к меті.ф.ізнке нра- 
поіг, сгр. Г. Г.). „Таким образом,—говорит Кант,—позвякает идея двоя¬ 
кой метафизики, метафизики нравов и метафизики при¬ 
роды" (там же, стр. 2. Курсив автора. И. П.). Точно так же, как фи¬ 
зику, Кант делит и этику иа эмпирическую и рацновальпую, „хотя,— 
добоіпяот пи,—здесь эмпирическая часть в отдельности могла бы назы¬ 
ваться практической антропологией, а рациопальпая—собственно 
моралью". Следовательно, мы имеем у Канта нодразделеине эти¬ 
ки. как-и других областей наук, на практическую и формаль¬ 
ную. Мораль по своей социальной природе эмпирична, ибо опа 
псе.да связапа с копкретпыми потребностями того пли иного класса. 
У Канта лее метод подхода к морали такой же, как и в імдходе к 
вопросам математики и естествознанию: Мораль возможна бла¬ 
годаря тому, что существуют нравственные законы 
а ргіогі заложенные внутри человека. „ А что такая чистая 
моральная философия должна существовать, — говорит философ,— 
міытиуег само собой из общей идеи долга и нравственных законов" 
(там же, стр. :>), а... „закон, — говорит ои далее, — если он долясен 
иметь значение морального, т.-е. рассматриваться, как основа обязан¬ 
ности, ведет за себ^й абсолютную необходимость". По в этом своем 
понимании абсолютного нравственного закона Кант идет еще далее. 
Так необходимость существования чистой моральной философия (т.-е. 
метафизики нравов) Кант объясняет не только тем, что... „существуют 
теоретические побуждения исследовать источник практических прин¬ 
ципов, заложенных а ргіогі в нашем разуме" (Там же, стр. 4), но тем 
с:це, „...что сами нравы остаются подверженными всякой порче 
до тех пор, пока отсутствует эта руководящая нить и высшая порма 
их правильного обсуждения" (Там же, стр. 4. Курсив наш. II. В.). Таким 
образом „порчу нравов" Кант объясняет не сменой морали в клас¬ 
совом обществе, где победивший класс отрицал мораль побежденного 
класса и выдвигал свою собственную. Для Канта мораль—это как бы 
готовая, навеки отлитая, прекрасной белизпы статуя, которая пор¬ 
тится п тускнеет исключительно потому, что она поставлена в плохо 
освещаемую шипу... „порча нравов", видите ли, происходит потому, 
что отсутствует нить и норма их правильного „обсуждения". Ниже 
мы покажем, как этот „возвышенный" и „надклассовый" взгляд 
Канта па мораль имел иа самом деле весьма классовое происхожде¬ 
ние и вполне отвечал требованиям того времени и той среды, идео¬ 
логом которой был Кант. Но пока последуем далее за изложением 
Капта. Итак, из вышеприведенного ясно, что „морально-хорошим" с 
точки зрения Канта может быть то, что не только „согласно с 
нравственным долгом, а что должно совершаться ради него", т.-е. 
ради самого нравственного закона, как такового. Следовательно, мы 
видим тут у Канта субъективный подход к моральной оценке, по¬ 
скольку, по его мнению, о поступке надо судить не по объективным 
последствиям действия, а по субъективным мотивам того, кто совер¬ 
шает даииый поступок. „ 

И добрая воля с точки зрения Канта имеет сама но свое 
моральную ценность, независимо от того, какие проистекают 
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из нее поступки. „Доброта волн,—говорит Кант,—измеряется не тем 
что ею производится или исполняется, она добра не в силу свооп при' 
годности к достижению какой-либо цели, но добра сама по себе только 
через одно воление. Рассматриваемая сама но себе, опа должна быть 
ценима несравненно выше, нем все, что только могло бы когда-ни¬ 
будь осуществиться при помощи ее в пользу какой-либо склонности, 
да, если угодно, в пользу суммы всех склонностей" (Там же, стр. 10)! 
Нет ничего, по мнению Канта, что можно было бы неограпичнтельно 
назвать добрым помимо одной лишь только „доброй воли". При чем, 
для того, чтобы еще больше подчеркнуть самодовлеющую роль этой 
доброй волн, Капт с наивностью, свойственной лишь "филистерам, 
пытается доказать, что далее „дары счастья" (каковыми он считает 
„власть, богатство, почет, довольство своим положением, общее бла¬ 
госостояние н даже здоровье*, см. там же, стр. 14) не могут быть 
должным образом пспользонапы при отсутствии доброй волн. Поэтому 
даже истинное назначение разума, как практической способности, 
должно, но мнению Канта, „состоять в том, чтобы быть причиной 
волн не как средства для какой-либо цели, но доброй волн 
самой по себе* (Там же, стр. 14. Курени автора. Я. Я). Далее, лишь 
добрая воля является тем критерием, с помощью которого мы можем 
определить, совершен тот пли иной поступок в согласии лишь 
с долгом, благодаря естественной склонности к поступку субъекта, 
или из сознания самого долга '). Ибо точно также, как Кант 
делит этику на формальную н практическую, он подразделяет также 
и человеческие поступки на такие, которые имеют истинную нрав¬ 
ственную ценность, т.-е. все те, которые совершены из формального 
сознания долга; остальные же поступки, хотя и совпадающие с тре¬ 
бованием долга, но совершенные из естественной склонности к пому, 
а не из сознания его—зтой ценности лишены. Эга двойственность 
(различие поступков, совершаемых из обязанности и из склон¬ 
но ст и) пронизывает насквозь всю этику Канта и особенно ярко 
выступает в иллюстрируемых им примерах: так 1) купец, не обманув¬ 
ший покунателя-ребенка н продавший последнему товар по обычной 
цене, хотя и поступает в согласии с требованием" долга, но если он 
делает это не из сознания долга, а просто потому, что это совпадает 
с его коммерческими интересами, то такому поступку Кант не может 
приписать истинного нравственного содержания, а следовательно, и 
моральной ценности (%тр. 14, там же). Далее: 2) стремление отдель¬ 
ного индивидуума к сохранению своей жизни хотя и согласуется с 
требованием долга, но если оно проистекает из естественного ипстнп- 
кта, а не из сознания долга сохранить жизнь, не может иметь вну¬ 
тренней ценности; наоборот, внутренняя цепностг. но Канту будет за¬ 
ключаться в таком поступке, когда человек, тяготясь жизнью, вѳ покон¬ 
чит собой, а будет против воли, из сознания долга продолжать жить. И 
3) оказать благодеяние философ считает нравственным, но опять- 
таки лишь тогда, когда это происходит не из склонности к благодея¬ 
нию, а из сознания долга. „Только благотворение не из склонности, 
а из долга подымает ценность характеру настолько, что он является 
моральным и без всякого сравнения с высшим* (Там же, стр. 16). 
И даже 4) содействовать и добиваться даже собственного счастья 
надо не нз естественного стремления к счастью, а из холодного созна¬ 
ния долга (Стр. 17). Тоже 5) „Быть правдивым нз долга,—говорит 


й Капт гонорит: „Ноля стоит как бы на расоутьи между своим принципом а ргіогі, 
который фирмалрн. и своим побужденном а |иь(сііоіі, которое мптериилыіо” (Стр. 1Н, 
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Кант,— это уже: совсем другое, чем быть'таким на боязни вредных 
последствии * (Стр. 21). Самый же долг Капт определяет следующими 
словами: „Долг есть необходимость действия из уважения к закону* 
(Таи же, стр.. 18). 

Характерно для Канта, как для представителя буржуазии, кото¬ 
рая не мыслит себе общества без государства, что он фетишистски 
относился ко всякому закону вообще. Это сквозит и в его отношении 
к моральному закону. „Не что иное,—говорит оп,—как представле¬ 
ние закона само по себе, которое имеется, конечно, только у 
разумного существа, поскольку это само представление, а не 
ожидаемый результат, является определяющим основанием воли, может 
дать то благо, предпочтительное всем другим, которое мы называем 
правственным и которое присутствует уже в самой личности руково¬ 
дящейся в действии этим представлением, а ие ожидается еще только 
в результате действия* (Стр. 19, там же. Курсив автора. И. В\ Этот 
закон по терминологии Канта ньзывается объективным принци¬ 
пом, а субъективный принцип—максимой. 

А основной вывод из этого закона гласит у Канта: „Я не дол¬ 
жен никогда поступать ипаче, как только по такой максиме, 
относительно которой я мог бы желать, чтобы она ста¬ 
ла всеобщим законом* (Там же, стр. 20. Курсив автора. И. В.). 
Характерно для Канта, что судьба его аргіогі в познания та¬ 
кова же, как в морали: „Если,—говорит он,—ты этого не можешь, 
(т.-е. чтобы твоя максима могла лечь в основу всеобщего законода¬ 
тельства. II. В.), то она но пригодна и притом не в силу вытекающего 
из нее вреда для тебя или других, но потому, что она иѳ годится, 
как принцип для возможного всеобщего законодательства* (Стр. 22, 
там лее). 

Кант считает принципы морали непреложными, неизменными и 
неизменяющимнея в процессе обществеппой эволюции и, слѳдова- 
тельио, оторванными от социальной среДы. .Эти нравственные прин¬ 
ципы, не основываясь па особенностях человеческой природы,—гово¬ 
рит он,—должны твердо стоять сами но себе а ргіогі, только из них 
уже, как для всякой разумной природы, так, следовательпо, и для 
человеческой могут быть выведены практические правила* (Стр. 31, 
там лее). 

А по поводу того, что может возникнуть вообще сомнение в 
действительном существовании в мире какой-либо истинной морали 
в виде нравственного закона, Кшт категорически заявляет, что сам 
разум приписывает его себе независимо от всех явлений. При чем 
этот нравственный закон имеет даже „силу не только для людей, но 
для всех разумных существ вообще* (Там же, стр. 29). 

Таким образом, сделавши моральный закон общеобязательным и 
вечпым и положивши- в основу его принцип чистого добра, Кант 
благополучно добрался до того существа, которое одпо рассматри¬ 
вается, как высшее и абсолютное благо, т.-е. приплыл к тихой обители 
теологии и к идее единого бога (хотя, правда, бога, как воплощен¬ 
ной идеи морали). „Но откуда же,—вопрошает философ^гУ пас поня¬ 
тие о боге, как о высшем благе? Исключительно из идеи нравствен¬ 
ного совершенства, которую разум создает а ргіогі и которую он не¬ 
разрывно связывает с понятием свободной воли*,—отвечает он же 
(Там же, стр. 29). 

Переходя к вопросу о том, каким образом представление о мо¬ 
ральном законе может определять волю, и о том.^ каково взаимоотно¬ 
шение между разумом и волей, Кант говорит: „Каждая вещь в при¬ 
роде действует по законам. Только разумное существо имеет волю 
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пли способность деістнопать но представлению ззкоиоп, т.-е. по 
прцицшпім. Так как для выведения действші из законов трсбѵотея 
разум, то воля есть ие что другое, как практически» разум" 1 (Там 
же, стр. Я4). 

Поэтому отлично практически доброго от приятного Кант видит 
в том, что первым „является то, что определяет полю посредством 
представления разума, следовательно, пе из субъективных причин, 
а объективно, т.-е. из основании, которые имеют значение для вся¬ 
кого разумного существа, как такового" (Стр. 35). 

Далее. Кант подвергает анализу действие морального закона, 
в результате которого человеку диктуются императивно тс или иные 
поступки. „Представление объективного принципа,—говорит Кавт,— 
поскольку он принудителен для нас, носит название предписания 
(разума), а формула предписания называется императивом" рт.-е. 
правил», которге отмечается признаком долженствования) (Там же,, 
стр. 34 — 35). 

Как мы уже указывали выше, Кант оперирует богом в своем 
понимании морали. Поэтому он и тут различает: императив для лю¬ 
дей и высшую волю (в согласии с законом) высшего существа. .Импе¬ 
ративы,—говорит од,—сутьЛолько формулы для выражения отноше¬ 
ния объективных законов во лен и я вообще к субъективному не¬ 
совершенству воли того пли другого разумного существа, на¬ 
пример, волн человеки („Основ, к мвтафнз. прав.*, стр. 3») (Кур¬ 
сив ваш. //. /;.і. Поэтому Кант делит все императивы на гипотетические 
и категорические: „Ксли действие хорошо только для чего-нибудь 
другое о как средство, то имеем дело с г нпотетнчес к и м импера¬ 
тивом; если оно представляется, как хорошее само но.себе, следо¬ 
вательно, пак необходимое для волн, которая сама со себе согласия 
с разумом, как принципом со, то императив—кате го р и ч ос к п П" 
(.Основ, к метафнз. прав.", стр. 36). 

II ввиду того, что он касается не содержания самого поступка и 
не последствий его, а только формы и принципа, т.-е. доброго мотива, 
независимо от результатов, то .этот императив, —говорит Кант,- 
может быть назван императивом правствонпостп (<1ег ^іпіісіікеіі)" 
(Там же, стр. 39). 

Отсюда делает Кант тот вывод, что .только один категорически» 
императив гласят, кащп ра кт нче с ки П закон, все жо остальные 
хотя и могут быть названы принципами волн, но не законами" ') 
(„Основ, к мет. прав.", стр. 43). 

II как законы, имеющие объективное значение, императивы 
отличаются, конечно, от максим. .Императивы, — говорит Кант,— 
имеют, следовательно, объективное значащіе и совершенно отли¬ 
чаются от максим, как субъективных положений („Крит, 
практ. рш\ма“, стр. 20) (Курсив наш. //. И). 

') В іі )дгі),‘|ічиоиііо эгоіі ф грлулиронкн, в лражаюіцсіі архи-мслиоЗуржуянша рѵ.іил, 
он праводнт характерный пример. выдающий сразу псю природу имперагинон: ..Цели, па- 
пример,— гоп рит Канг,—кому-нибудь гкшкут, что в молодости надо работать и копить, 
чтобы в старост нс терпеть нужды, то ото верное іИЬместо стом важное іЧ практическое 
предписание ноли. Но легко видеть, чтм воля здесь будет указанием на нечто іруюо. о 
чем предполагается, что на;, ошго хочет, ио это желанно надо нредостаннть ему. самому 
деятелю, ибо оп может ир-дннде:і. и лругио исномо'атслыіые источники кроме лично за¬ 
работанного состоянии" и т. д. (.Критика практ. разума", стр. 21). 

II и ■■скольку Кант фо| малі іые принципы огорчал от всого коііхретпоіо и загнал 
виутрь человека, постольку л:о отрицал альтруизм и резко высмеинал теорию предустано¬ 
вленном гармонии. Зта теория гармония,—говорит Капт,—„подобна топ. какую рисует 
насмешливое стиха творение во поводу дупіѳиного согласия двух супругой, разорявших 
друг друга. О. у.гшштегышя гармония, чего хочег ов, того хочет и они. а т. д.“ і-Крат. 
практ. разума", пр. 32). 
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Таким образом категорический императив определяет максиму 
воли каждою отдельного человека и, чтобы быть общеобязательным, 
он доджей гласить: „Действуй так, как будто бы максима 
твоего действия но твоей воле должна сделаться все¬ 
общим законом" („Основ, к мет. прав”, стр. 45). 

Но изложенный принцип, вытекающий из категорического импе¬ 
ратива, необходимо конкретизировать, вводя ш попятно цели, ибо 
разум и волевой поступок не могут но быть связаны с определенной 
целію. II поскольку дело идет о чистых формальных законах морали, 
то Ійшт естественно приходит к мысли о цели, имеющей абсолютную 
ценность, чистой цели самой по себе. Такой чистой целью или само¬ 
целью является сам человек. Но из признания .человека, как само¬ 
цели, вытекает определенный моральный постулат, который гласит у 
Канта следующим образом: „Действуй так,‘чтобы ты никогда 
не относ ил с я к человечеству, как в твоем лице, так и в 
лице всякого другого, только как к средству, по 
всегда в то же время и как к цели" (Там же, стр. 55). 

Далее, воля каждого отдельного человека но Канту может рас¬ 
сматриваться и как чистая воля, и как субъективная цель; как чи¬ 
стая воля, она может отдельного человека, который руководится 
последовательно принципами морального закона, сделать, если можно 
так выразиться, участником всеобщего законодательства (законы мо¬ 
рали имеют тут такой жѳ всеобщий характер, как и законы природы). 
Іѵапт говорит об этом: „Основание всякого практического законода¬ 
тельства объективно лежит в правиле и форме всеобщпости, 
которая и возводит его на степень закопа (в смысле закона при¬ 
роды), субъективно же—в цели; по субъект всех целей есть 
каждое разумное существо, как цель сама по себе; отсюда следует 
практически принцип волн, как высшее условие согласованности ее 
со всеобщим практическим разумом: идея волн каждого ра¬ 
зумного существа, как волн, устанавливающей все¬ 
общие законы" („Основ, к метаф. нрав.", стр. 58). 

Польше того, надо поступать лишь по такой максиме, какая при¬ 
годна с качостве всеобщего законодательства, т.^. так, „чтобы воля, 
благодаря моим максимам, могла смотреть на саму себя в то же время, 
как устанавливающую всеобщие законы" (стр. 62). Ибо только такая 
іюля и есть высший принцип нравственности, которую Кант называет 
автономней воли" в отличие от „гетерономии воли" (как источника 
всех ложных принципов нравственности, ибо она руководится иными 
мотивами помимо морального закона). 

На основании всего сказанного Кант следующим образом опре¬ 
деляет понятие моральности: „моральность есть таким образом 
'Лнош'чіие действий через посредство максим воли к автономии води, 
т - г- к возможному всеобщему законодательству. Действие, которое 
может совмещаться с автономией воли,—дозволено; действие, которое 
с ней не согласуется,—не дозволено. Воля, максимы которой необхо¬ 
димо согласуются с закопами автономии, есть святая, безусловно 
Д *брая волн. Вависн іость не безусловно доброй воли "от принципа 
автономии (моральпое принуждение) есть обязанность. Последняя 
такам образом не может относиться к святому существу" (стр. 69 
„Основ, мет. нрав."). А отсюда Кант делает дальнейший вывод, что 
„свободная воля и воля подчиненная правствщшым законам есть 
одно и то же" (стр. 78, там же). Таким образом все эмпирическое, 
конкретное Кант изгоняет из определения’ моральности. В основу ее 
отнюдь не может быть положено чувство альтруизма, а тем паче 
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эгоизма '). „Пса материальные практические правила,—говорит Кант 
в „Критика практического разума",—полагают основу определения 
воли и шпине П способности желания п, если бы на было часто 
формальных законов ее, которыо достаточно определяют волю, то 
нельзя было бы допустить никакой высшей способности желания- 
(„Критика практического разума-, стр. 2:*). Значит, нравственная спо¬ 
собность в человека возможна благодаря наличию формальных, нрав¬ 
ственных законов. Поскольку нее дело идет о происхождении 
этих моральных законов, а также свободы и необходимости, то здесь 
Кант апеллирует к человеку, как к вещи в себе, и говорит: „Разумное 
существо должно признавать само себя в качестве интеллекта 
(следовательно, не со стороны своих низших сил), принадлежащим 
не к чувственному, но к умопостигаемому миру-, следовательно, для 
него возможны две точки зрения, с которых он может рассматривать 
само себя и познавать законы приложения своих сил, т.-е. законы 
всех своих действий: во-первых, поскольку оно принадлежит к чув¬ 
ственному миру, оно может видеть себя подчиненным законам при¬ 
роды (гетерономия), во-вторых, как принадлежащее к интеллигибель¬ 
ному миру—подчиненным законам, которые, будучи независимы от 
природы, обоснованы не эмпирически, по только в разуме. 

Как разумное, следовательно, принадлежащее к интеллигибель¬ 
ному миру существо, человек никогда не может мыслить причинность 
своей собственной воли иіфче, как обращаясь к идее природы а ); 
ибо независимость от определяющих причин чувственного мира 
(какой разум необходимо должен всегда придавать самому себе) есть 
свобода. С идеей же свободы неразрывно связано понятие автономии, 
которая в идее точно так же лежит в основе всех действий разумных 
существ, как закон природы в основе всех явлений („Основ, мет. нр.“, 
стр. 85). 

Итак, на воцрос, как возможен нравственный закон пли как 
возможѳп категорический императив, Кант отвечает: „Ка¬ 
тегорические императивы возможны благодаря тому, что идея сво¬ 
боды делает меня членом интеллигибельного мира: через это, если 
бы я был только таким членом, все мои действия всегда были бы 
согласны с автономией волн, но, так как я в то же время смотрю 
на себя как на члена чувственного мира, то мои действия должны 
быть с ней согласны, это категорическое должеистновапие предста¬ 
вляет из себя синтетическое положение а ргіогі, получающееся тем 
путем, что, помимо моей волн, аффинированной чувственными вле¬ 
чениями, здесь привходит идея моей воли, но ноли, ирнпатлежящей 
умопостигаемому миру, чистой, практической, самой по себе, которая 
содержит высшее условие первой согласно с разумом: это составляет 
приблизительную аналогию тому, как к воззрениям чувственного 
мира приходят понятия рассудка, сами по себе не означающие ни¬ 
чего, кроме законной их формы, и этим путем делают возможным 


М Все материальные практические принципы, ^«ак таит-, сои-ршенно «иного и 
того же рола я относится к общему принципу самолюбия пли личного счастіи, говорит 
Кант в „Крит, иракт. разума- (стр. 23). Значит, ни принцип личного счастья, ви удо- 
вольстния не могут доіать икс способными к ііраистпенности. .Чого не может лаже сде¬ 
лать наличие в нас морального чувства, ибо о „Обосн мог. нранон* К п и т гоиориг: .Я 
причисляю принцип морального чунсгпа к принципу счастья, потому что пеявиіі эмпири¬ 
ческий интерес обещает нам добавление к иашему благополучию т. м удопольстивем, кото¬ 
рое нам чей-нибудь достанлепо: '-роицходит эй это непосредственно без виден на выгоду 
иди из внимания к пей? (стр. 73). 

-і В .Критике практического разума* Конт добавляет, что такую „независимость 
даже ог „такова причинности* он назыиает „сиободой в симом строгом, т.-е. травенев- 
деитильном, смысле* („Критика практ. разума*, стр. 3-1). > 
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синтетические положения а ргіогі, на которых покоится вес сознание 
природы" („Обосн. метаф. нрав.“, стр. 87). 

Таким образом из приведенных цитат мы можем видеть полную 
связь между теорией познания Канта с его принципами а ргіогі, и 
между его теорией морали. Принципы, лежащие в основе того и 
другого, оказываются аналогичными и априорного происхождения оба. 

Кант несомненно чувствовал, что его понятие свободы и мораль¬ 
ного закона обнажает противоречия всего его построения, которое, с 
одной стороны, говорит о непознаваемости вещей в себе, а с другой— 
о подчинении явлений природы объективным законам. Поскольку же 
моральный закон прорывается в область чувственного мира и пра¬ 
ктических поступков человека, постольку, выражаясь несколько 
грубо, он показывает кончик своего носа в мире явлений. Канту 
казалось, будто он выходит из этого противоречия, когда он форму¬ 
лировал здесь свою точку зрения так: „Разум преступил бы все свои 
границы, если бы он отважился на объяснение того, как может 
быть чистый разум практическим; ведь это было бы совершенно то 
же, что и задачи объяснить, как возможна свобода. Ибо мы в со¬ 
стоянии объяснить только то, что может быть сведено нами к зако¬ 
нам, предмет которых может быть дан в каком-нибудь возможном 
опыте. Свобода есть простая идея, объективная реальность которой 
никоим образом не может быть показана по законам природы, следо¬ 
вательно также и ни в каком возможном опыте; поэтому, так как для 
нее никогда нельзя но какой-нибудь аналогии привести примера, 
она никогда не может быть понята, или даже только усмотрена нами* 
(„Обосн. мет. нрав.*, стр. 93). 

Из этого приведенного нами места можно только видеть, что 
Кант здесь лишь иначе сформулировал свое затруднение, но отнюдь не 
разрешил его. То же можно сказать и о других местах из „Критики 
практического разума". Так на стр. 104—105 Кант говорит: 

„Это именно (т.-е. понятие долга. II. В.) то великое, что возвы¬ 
шает человека над самим собой (как частью чувственного мира), что 
соединяет его с порядком вещей, который рассудок может только 
мыслить, и что вместе с тем имеет под собой весь чувственный мир, 
а вместе с ним эмпирически определяемое существование человека 
во времени и совокупность всех целей (что возможно только такому 
безусловно практическому закону, как моральный). Это не что иное, 
как л и ч и о с т ь, т.-е. свобода и независимость от механизма всей 
природы, рассматривая вместе с тем, как способность существа, ко¬ 
торое подчиняется своеобразным, именно своим собственным данным 
в разуме, чистым практическим законам* („Критика практич. разума", 
стр. Ю4—105). И несколько ранее'(там же, стр. 54) он говорит: „Чув¬ 
ственная природа разумного существа вообще—это существование 
его под эмпирически-обусловлѳнными законами, значит гетероно¬ 
мия. Но сверхчувственная природа того же существа есть его суще¬ 
ствование по законам, которые не зависят от какого либо эмпирического 
условия, значит, относятся к автономии чистого разума. А так 
как законы, по которым существование вещи зависит от ^познания, 
законы практические, то сверхчувственная природа, поскольку мы 
можем поставить себе понятие о ней, есть не что иное, как при¬ 
рода под автономней чистого практического разума. 
А закон этой автономии—моральный закон, который, следовательно, 
есть основоположение сверхчувственпой природы чистого рассудоч¬ 
ного мира, и он должен иметь свое отражение в чувственном мире, 
но так, что этим он нисколько не вредит его законам*. И этим своим 
утверждением Капт ничего не доказал. Здесь мы видим лишь одно 

6 
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голое утверждение того, что моральный закон нисколько не нарушает 
закона причинности б чувственном мире. На деле же должно быть 
одио из двух. Либо моральный закон не оказывает никакого влияния 
на наши поступки в этом грешном чувственном мире, ио тогда он 
остается лишь гласом вопиющего в пустыне: либо оп оказывает 
влияние и тогда он вврывает закономерность в мире явлений из- 
внутри. 

В каком же отношении стоят в системе Канта истины и положе¬ 
ния из опытного знания к его экскурсии в область сверхчувственного 
мира? В частности, каким образом Кант сиова притянул бога в си¬ 
стему своей философии, и какое место он отводит ему? На это дает 
ответ следующее место из „Критики практического разума" (стр. 09—70). 
„Но эта, раз допущепная в области сверхчувственного, объективная 
реальность чистого и рассудочного попятил дает теперь всем осталь¬ 
ным категориям, хотя только постольку, поскольку они стоят в не¬ 
обходимом соединении с основой определения чистой волн (мо¬ 
ральным законам) и объективную, хотя исключительно практически- 
применимую реальность, при чем они не могут иметь ни малейшего 
влияния на расширение /теоретического познания этих предметов, 
как понимания, их. природы посредством чистого разума. Впоследствии 
мы увидим, что не всегда имеют отношение только к существам, как 
к интеллигенциям, и в последних только к отношению разума, к 
воле, значит, всегда только к практическому началу, следовательно, 
дальше этого ни на какое познание их не посягают, но какие бы 
свойства, которые относятся к теоретическому представлению таких 
сверхчувствтеных вещей, ни были поставлены в соединении с ними,— 
все это тогда уже относится не к познанию, а к праву (в практи¬ 
ческом отношении даже "к необходимости) признать или допускать 
их даже там, где допускают сверхчувственное существо (как бога) 
по аналогии, т.-е. по чистому отношению разума, которым мы практи¬ 
чески пользуемся по отношению к чувственному: таким образом это 
отнюдь не мешает теоретическому разуму до бесконечности преда¬ 
ваться мечтам путем его применения к сверхчувственному, но только 
с практической целью". 

А далее (там же, стр. 150) Кант пишет: „...высшая причина 
природы, поскольку ее нужно прнзиавать для высшего блага, это 
существо, которое § силу рассудка и воли есть причина (следова¬ 
тельно, и виновник) природы, т.-е. бог. Следовательно, постулат выс¬ 
шего произвольного блага (лучшего мира) есть вместе с тем и посту¬ 
лат действительности высшего первоначального блага, а 
именно, бытия божия. Для нас обязательно содействовать высшему 
благу; следовательно, мы имеем не только право, но и необходимость, 
соединенную с долгом, как потребность признавать возможность этого 
высшего блага: а так как это возможно только иод условием бытия 
божия, то это неразрывно соединяет предположение такого бытия с 
долгом" (т.-е. в моральном отношении необходимо признавать бытие 
божие! II. Іі.) („Крит, практ. разума", стр. 150). 

Из вышеприведенной цитаты, как и из других, которыі можно 
было бы привести в большом количестве, мы видим, что Кант бла¬ 
гополучно дошел по моральной лестнице до уровня обывательского 
мышления и представления о боге. 

Для нас, разумеется, интересно не то, как логически оправды¬ 
вал Кант этот свой спуск, а социальный смысл такого его компро¬ 
мисса с теологией. Но вскрыть эту сторону, значит вскрыть социаль¬ 
ный смысл всей морали и философии Канта. 
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IV. Социальные основы кантовской морали. 

Мы по могли Ли вполне попять социальный смысл натовской 
философии, если бы рассматривали ее исключительно как специфи¬ 
ческий продукт только Германии вне социально-исторической связи 
со всей общественным движением ХѴ’Ш века в Европе. 

Методологически правильней рассматривать все кантианство 
лишь как один из этапов в одной из страи в борьбе третьего сословия 
на идеологическом фронте со своими классовыми противниками. 
Поэтому нам и мораль Канта приходится рассматривать в связи 
с моральными течениями английской буржуазии XVII века и фран¬ 
цузской буржуазии XVIII века. 

И идеологической борьбе среднего сословия с дворянством 
и церковью буржуазия проходит в общем три этапа. Первый этап- 
это когда буржуазия еще социально слаба, еще не претендует на 
овладение властью, а лишь пытается па туманном языке философии 
и морали формулировать свои стремления и отмежеваться от идеоло¬ 
гической средпевековщины. Второй этан—это когда буржуазия уже 
достаточно социально сильна, чтобы победить дворянство и церковь 
полностью или же добиться того, что ей нужно в области социальной 
па основе компромисса с побежденным или полупобѳжденным старым 
классом. Третий этап—это когда буржуазия у власти и становится 
сама реакционным классом, когда под влиянием самостоятельного 
пролетарского движения она поворачивает оглобли назад и в идео¬ 
логической области. 

Какому же из этих этапов соответствует Кантовская мораль? 
Несмотря на то, что Кант выступил в тот период, когда английская' 
буржуазия уже более столетня стояла у власти, а французская 
буржуазия в борьбе с аристократией и церковью дошла до крайних 
материалистических выводов в области философии и до амора¬ 
лизма ') в области морали, его теория морали с точки зрения 
социально-исторической является по своим выводам более отсталой, 
чем соответствующие построения английских моралистов, а тем более 
французских матерналистов-аморалистов. Кант, как мы уже указали 
выше, отрицательно относился и к философии эгоизма, и к философии 
альтруизма *), несмотря на то, что последнего придерживались такие 
мыслители, как Болннброк, Шефтсбери, Герчизон, представлявшие 
в этой области компромисс дворянства с буржуазией, а другие— 
компромисс буржуазии с дворянством. Но анализ самой кайтовской 
морали осложняется тем, что Кант па иероглифическом философ¬ 
ском языке выражал стремления отсталой немецкой буржуазии и 
вместе с тем представлял на территории Германии мелко-буржуазную 
струю всего освободительного движения XVIII века. ■ 

Так, но Франции это мелко-буржуазное течение отражали про¬ 
изведения Руссо и отчасти моральные взгляды Дидро. А, согласно 
признанию самого Канта, Руссо имел на пего огромное влияние ). 


») ІІод аморализмом здесь, каки впредь, мы понимаем отрицание,но нории: вообще, 
в отрицание топ официальной христианской морали, которая выдавалась церковью за 
ьбіцсч.чоиоческую мораль, абсолютную, вечную п самую истинную. „„та* 

-) По помолу прсдстапите.тсіі философии эгоизма Капт говорит (» же йстаи 

прапой" с .„о .со нремспа были философы, которые решительно оуацалидсГ^ви- 

Т' ч ность такого ипстросцня а человеческих поступках (т.-с. СТ Р < ' ! *'*®“ ' Р а гонзнѵ“ 
из сознания долга. //. ВЛ н приписывали нее болсо нлн монео утопчо У У 

(чц>. 26). По мнонвю же Капта, когда говорит о „моральном цгп "° с ' іе дд ТВИ й кото . 
чтти „по о действиях, которые мы мнднм, но о тех мнугрсішях принципах действии, кото 
рык мы по мидам" (там же, стр. 27). 

=*) В „Антропологии" Кант гопорнт: „Руссо ворпул меня > нствне . ^ 
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Н Англин соответствующее течение било представлено левелле¬ 
рами; но последними гораздо больше ото направление было предста¬ 
влено в области политики, нежели морали. Н этом смысле нс только 
Канг и Руссо, но и Робеспьер были низвесгпой степени единомыш¬ 
ленниками. Характерно также, что Кант, несмотря па умеренность 
свои с моральных и религію, шых взглядов, проявлял глубокий интерес 
Великой Французской революции. В этом как будто внешне-кажу¬ 
щемся противоречии и выступает на самом деле истинный характер 
того класса, представителем которого был Кант. Этот класс всегда 
уходит гораздо дальше в области политики, чем в области морали, 
религии и т. п. Ои способен теоретически и практически сокрушать 
монархии, оставляй неприкосновенным и считая абсолютным данный 
мещанский быт. Умереииость же в данных областях взглядов Канта, 
как представителя немецкой буржуазии, объясняется еще специфиче¬ 
скими условиями, в которых находилась Германия в ту эпоху. На 
это очень ■ правильно указал Плеханов в вышеприведенной нами 
цитате (пз „Людв. Фейербаха") н Л. Аксельрод в своих „Филос. 
очерках" '). 

У Канта, например, нц столь резкий разрыв с религией прояв¬ 
лялся и в том, что он принимал моральные заповеди из евангелия 
и мотивировал их, главным образом, в „Критике практич. разума" •')• 

Уже из той главы, где нами была изложена теория морали 
Канта, мы видели, что главная характерная черта последней закпо- 
чается в том, что Кант считает принципы своей морали абсолютными, 
вечными и обязательными для всех разумных существ. II в этом 
пункте Кант не расходится с основным типом мышления всей бур¬ 
жуазии той эпохи. Ибо мы ведь знаем, что даже французские мысли¬ 
тели эпохи просвещения, как бы крайни не были их выводы н в 
области политики, и в.философии, и в морали, пн были в общем диалек¬ 
тиками, а метафизиками. 

Нужны были десятки лет социально политического развития для 
того, чтобы буржуазная идеология в лице Гегелевской философии 
в Германии, ряда историков времени реставрации во Франции и на 
основе успехов естествознания возвысилась до диалектического и эво¬ 
люционного понимания развития природы и исторического процесса. 

Но, с другой стороны (т.-е. кроме „метафизического способа мыш- 


■) „Само собой разумеется, что половинчатость и нерешительность мысли эти* 
іюлей (предст. просветительного движения в Германии. II. 1і.), их неспособность донести 
аеликое доло критики до естественного логического конца мнилось не следствием недо¬ 
статка в гениальности, а обусловливалось той ближайшей исторической обстановкой^, 
в какой они черпали содержав но н вдохновеніе для своей умственное реформаторской 
деятельности (Л Аксельрод, Философский очерки Госилдат, ІЭі’З г., стр. 6Г>). 

-) Приводим тут для наглядности хотя бы некоторые места оттуда; іак на стра¬ 
нице 100 мы читаем: „Хотя мы законодательные члены возможного через свободу, пред¬ 
ставляемого нами путем практического риэума и побуждавшего нас к уважению царства 
нравстпенвости, во, имеете с тем, мы зѵось только подданные, а но верховный глава его, 
и поэтому ноариэнаинс нашей ннлшей ступени как тввреннй и противодействия нашего 
самомнения уважению к нашему закону есть ужо отступничество от пего но духу, хотя бы 
буки і закоиа была соблюдена. С этим вполне со іицдает возможность таком заювѳлв, 
какова: любн бога болт, тпе всего, а блзйасго твоего, как самого 
себя, ибо эдось ставится, как эапонедь, уважение к закону, который заповедует 
любовь, а .не предоставляет произвол і.м >му выбору каждого додать это своим принци¬ 
пом - ... „И этом смысле любить бога, значит, охотно исполнять его заповеди, а любить 
ближнего, значит, охотно исполнить по отношению к нсму 4 нео сноп облзаниосги 
(„Критика практического разума - , сгр. 100). И дилсе: „Этот ‘закон всех закоион, как 
всякое моральное предписание евангелия, прсдстаплнот нравственное настроение не всем 
его совершенство, так как он, как идеал спягоетн, недостижим ни для одного существа, 
по это первообраз, приблизиться к которому мы должны стремиться, чтобы достигнуть 
его в непрерывном, во бссконечпом прогрессе 1- (Том же, стр. 101). 
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лсшія"), абсолютная кантовская мораль отражает застойность обще¬ 
ственных отношений Германии его времени. Это роднит его мораль 
с консервативпо-аристократнчѳской моралью Сократа и Платона 
но отношению к которым релятивистские взгляды софистов (.человек 
есть мера всех вещей “) и эгоистические взгляды эпикурейцев озна¬ 
чали определенный прогресс. 

Кант подметил существование моральны^ норм, регулирующих 
поступки людей часто вопреки их субъективным склонностям и узко- 
личным интересам, но не сумел объяснить их происхождение и со¬ 
циальное значение. В действительности же этот формальный нрав¬ 
ственный закон, „стоящий у него вне времени и пространства", 
диктует поведение членам общества, находящегося и во времени 
и в пространстве. П сущности, абстрактность и всеобщность мораль- 
його закона есть на самом дело гегемония интересов общих над 
частными. Все требования свои закон диктует не обществу, а отдель¬ 
ной личности—притом в виде императива: „Ты должен" *). И харак¬ 
терно, что все копкретные примеры, которыми оперирует-Кант для 
доказательства своих обще-моральных принципов, удивительно совпа¬ 
дают с тем, что нужно было для современного Канту буржуазного 
общества. Например, самоубийства (прив. цитата со стр. 46 „Обосн. 
метаф. нрав."), которые могли участиться среди разорившегося, 
пресытившегося и сходящего со сцсвы класса дворян, должны были, 
естественно, порицаться молодым классом, т.-о. восходящей буржуа¬ 
зией, смотревшей на мир сквозь розовые очки. Далее приводит Кант 
в виде другого примера максиму, которая не может лечь в основу 
закона нравственного—брать деньги в долг, когда нет уверенности 
в возможности вернуть. Конечно, торговой буржуазии, отдававшей 
деньги в рост феодалам, было бы весьма невыгодно, если бы принцип 
„бери в долг без отдачи" определял моральный закон для должников. 
II такиі примеров можно было бы привести великое множество. 

Характерно при этом то, что решительно во всех случаях, где 
Кант излагает сущность морального закона и поступков, диктуемых 
этим законом, находящимися вне всякого влияния материальных 
интересов, Кант приводит такие примеры, которые в общем и целом 
характеризуют расхождение между личными, преходящими интере¬ 
сами отдельного индивидуума и интересами общества. Он делит все 
поступки па такие, которые совершаются из сознания долга, и на 
такие, которые совершаются из субъективной склонности. Таким 
образом Капт подметил эту зависимость между личностью и классом, 
но он ье смог се исторически объяснить. Кант в мистической форме 
выразил то, что характерно для отдельной личности в ее отношении 
к классу, когда он говорит, что поступок тот имеет нравственную 
ценность, который совершен не только в согласии с понятием долга, 
ио из сознания долга, на самом же деле мы имеем здесь дело не 
с каким-го моральным законом потустороннего происхождения, 
а с весьма целесообразным приспособлением социальной борьбы: 
личность делает то, что нужно классу, и этим подчиняет свои инди¬ 
видуальные интересы общественным. А отсюда: „поступай так, чтобы 


*) Г до тоже довлеет пал неон формальны)! нрвветвепиыіі аакоп. 

*) М е р в и г очень правильно увазвл па то, что в этом отношении .этпка Канта 
олноіі питон стоит еще віѵ ночпс христианства** („История Германии с конца средних 
иокоп**, Госиздат, переп. Степанова, стр. 78). Надо по вабывать, что Кант сам быд воспи¬ 
тан в благочестивом духе. Он окончил колледж Фрпдрпха. „ 

А Каутским говорит, что вышоуіаэоіптя часть этика .является философскои 
формулировкой идо и о свободе, ранспстно в братство, у$с_ давно развитой Руссо**. Впрочом, 
Уы с ней сталкиваемся уже в древвем христианство. Канту в здесь принадлежит лвінь 
особая форма обосиопаппя этого ноложоаия (Там жо, стр. 35). 
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человечество, как в своем собственном лице, так и в лице каждого, 
всегда служило для тебя и целью, а не только средством”. 

В этот период во Франции шла борьба за свободу, равенство 
и братство в общественной жизни, т.-е. в сущности за господство 
буржуазии в социально-политической жизни—за раскрепощение от 
опеки и авторитета церкви и абсолютизма. Можно ли проводить 
какую-либо параллель между этой формулой буржуазного освобо¬ 
ждения и принципами кантовской морали? Несомненно, да. Авто¬ 
номия воли свободной личности (цитата, приведена выше из 104 стр. 
„Кр. практ. разума”), провозглашенная Кантом (вернее открытая нм 
в человеке вообще, ибо исторический человек Канту не знаком)—это 
то же самое требование, лишь произносимое па языке морали '), 
Эго простая потребность германского купца, ремесленника, владельца 
мануфактуры оградить себя от натиска сеньора и освободить крестьян 
из крепостной зависимости, которые были необходимы для промыш¬ 
ленности, как .свободные рабочие”, и отстранить от вмешательства 
в гражданские дела церковь, правда, уже отчасти побитую во время 
реформации. 

Поскольку Кант является представителем прогрессивной бур- 
жуазнп и прежде всего мелкой буржуазии своего времевп, он должен 
был отдать соответствующую дань буржуазному индивидуализму. 
В то время, как это право индивидуума, т.-е. право индивидуаль¬ 
ного хозяина на свободу самодеятельности и независимость от опеки 
государства, во Франции было провозглашено в декларации прав 
и включено в конституции конвента 1793 года, у Канта все это фи¬ 
гурирует в отвлеченной моральной форме. 

С этой точки зрения интересно будет привести одну цптату из 
Зиммеля, мнение которого неудачно оспаривает Агпо Кгіесігісітз ’). Зим- 
мель пытается отыскать социальные корпи некоторых моментов 
философии Капта, что с методической точки является вполне пра¬ 
вильным, хотя Зиммель при этом совсем упустил из виду влияние 
товарных отношений того времени на общий дух кантовской фило¬ 
софии. .Трансцендентальная апперцепция, как и все мышление Капта, 
имеет свой корень в понятии индивидуальности, господствующей 
в XVIII столетни... XVIII столетие было эпохой, когда индивидуальные 
силы находились в невыносимых противоречиях с социальными и исто¬ 
рическими условиями. Э^і противоречия состояли: в привилегиях 
высших слоев, в излишнем политическом опекунстве над обществен¬ 
ной жизнью со стороны государства, в ограничительных сторонах госу¬ 
дарственного устройства, далее в барщине крестьян и все еще силь¬ 
ных остатках цехового устройства и, наконец, в невыносимом гнете 
церкви. 

Реакция по отношению к этому общественному устройству 
находит свое выражение в идеале свободы и равенства. В каждом 
индивидууме заложена основа, которая составляет сущность чело¬ 
века, и эта же сущность свойственна всем людям. С этого времени 
объектом интереса, изучения становится не отдельный человек, не¬ 
сравнимый в своем своеобразии с другими людьми, а всеобщий 
человек, человек вообще. 

1 ) М с р и н г, говори, что Кантопская атака одной погоЛ стоит на почво христи¬ 
анства, добаіияст: ,1Іо другой ногой атпка Капта стоит во всяком случае на почпо фран¬ 
цузской революции, которую оп признана! сто н поело эпохи террора... н как раз то 
положение, ради которого бозуслонние почитатели Канта признают его ..нстнппым н дей¬ 
ствительный отцом германского социализма", целиком входит и круг идеи французское 
революции. 

2 ) См. Л г и о К г і с (1 г і с Ь з, КІаззізсЬс І’ЫІозорІііс иті \Ѵіг(зс1іаГіз« ізеопасІіаП. 5. 155. 
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Капт вполне принадлежит этому историческому течению, мышле¬ 
ние которого ориентируется, с одной стороны, па естественные науки, 
а, с другой, на естественное право. Из этого понятия индивидуума 
(как о всеобщем человеке, который в то же время есть и отдельный 
индивидуум) образуется кантовскоо Я, которое выступает как 
единство мышления и объекта. 

Абсолютной суверенностью обладает это Я. Это Іаіззег Гаіге, 
обнаруживающееся в экономическом идеале индивидуума того вре¬ 
мени, стало эмблемой всего существеннейшего и 'глубочайшего. Это 
Я нс’имеет ничего над собой и ничего рядом с собой. Отсутствие 
качества делает это Я чистым. 

Атомистический субъект естественного права, естественной 
религии был Кантом подхвачен и перенесен в трансцендентальную 
апперцепцию в виде действующей формы, благодаря которой и про¬ 
являются все определенности. Как в представлении того времени 
исторический, изменяющийся и качественно-нндивндуализнрованпый 
человек относится к человеку вообще, к чистому, всегда себе равному 
человеческому существу в нас об этом можно судить по абстракт¬ 
ному типу отношения между психологическим, субъективным, слу¬ 
чайным человеком (которого Кант называет эмпирическим „Я") 
и нашим чистым „Я"; как в практически социальном представлении, 
так и тут в гносеологии в основу мира кладется „Я“—но Я, имею¬ 
щее всеобщую ценность, т.-е. „разумная личность". 

Кантовская мораль, как мы видели, объявляет всех людей рав¬ 
ными: „смотри на своего ближнего, не как на средство, а как на само¬ 
цель". *) Если мы, однако, обратимся к той части „Метафизики нравов", 
где философ излагает свою точку зрения на право и специально 
останавливается па вопросах гражданского равенства, то мы придем 
к убеждению, что это равенство в кантовском понимании далеко от 
социального равенства. Здесь речь идет лишь об уравнении в пра¬ 
вах буржуазии и феодалов (т.-е. прекращение бесчинств князей и 
привилегий феодалов), и затем равенство на рынке перед законами 
меновой стоимости и принципами купли и продажи. 

В граждапскоѳ равенство Кант вносит ограничения, которые 
диктовались интересами индивидуального крепкого хозяина, который 
не склонен был признавать те же права за своим подмастерьем пли 
поденщиком. Именно с этой точки зрения интересно связать .возвы¬ 
шенные" моральные законы Канта с более близкими к реальной зем¬ 
ной жизни пунктами из его учения о праве. 

„Только право подачи голоса представляет отличительный при¬ 
знак гражданства; но это право предполагает самостоятельность того, 
кто не только является частью целого,’ но также составным членом, 
т.-е. он может совершенно свободно по собственному желанию всту¬ 
пать в сообщество с другими, ему равными. Но этот признак требует 
различия между активными и пассивными гражданами. Хотя понятие 
о пассивном гражданстве находится в противоречии с общим поня¬ 
тием гражданства" *). 

Но нижеприводимые примеры показывают, что это „противоречие" 
является мнимым; так Кант (там же) говорит: „ремеслеиый подма- 

') У самого Капта был слуга наемный. II Кант рассчитал его, когда тот стал стар 
и погодой. Ираида, Куно <1>ншср, приводящий этот факт из жизни Канта, добавляет, что 
Кант очень был огорчен этой необходимостью расстаться со слугой в написал даже себе 
в баписную книжку, что надо забыть об этом неприятном инциденте. По это сути дола 
но меняет. 

-) I ш ш. К а п 1, МвІарІіѵяіК (Іег ЗіИоп, § 46, 8. 136, ОгіИо ЛиІІаоо, НегаизсовеЪ. 
топ Кагі Ѵогіаіиіог. 
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стерьѳ, торговый служащий, олужитель (и пѳ состоящий па государ¬ 
ственной службе), несовершеннолетний, все женщины и вообще ка¬ 
ждый, кто принужден снискивать себе средства к существованию 
(питание и безопасность), лишь выполняя распоряжения других, но 
не государства, тот лишен гражданской личности и его существова¬ 
ние есть как бы придаток". „Дровосек, которого я нанимаю на своем 
дворе, индийский кузнец, который в поисках работы ходит по дворам 
со своими молотом, наковальней и горном, в сравнении с европей¬ 
ским столяром или куанецем, самостоятельно продающим продукты 
своего труда в качестве товаров; домашний учитель в сравнении со 
школьным учителем, чиншевой крестьянин, как и арендатор, и тому 
подобное—все они играют лишь вспомогательную роль, так как дей¬ 
ствуют по приказам других, нуждаются в защите последних и поэтому 
не обладают гражданской самостоятельностью" *). 

Как мы видим, Кант не признавал даже равенства между 
полами, потому что Кант держался в этой области архифилистерских 
взглядов, отвечавшим вполне требованию быта мелко-буржуазной Гер¬ 
мании того времени (где женщина должна была знать только то че¬ 
тыре области, которые начинаются на букву К: Кішіег, Кіеіііег, Кігсііе 
ип<1 Кіісііе). „Женщине,—говорит Кант,--не следует паінуть порохом,а 
мужчине —мускусом" («Наблюдения над чувством прекрасного"). Не¬ 
смотря на то, что философ провозглашает великий принцип о том, 
что человек — самоцель, а отнюдь не средство, это, оказывается, от¬ 
носится лишь к одной половине человечества—мужчинам, а не жен¬ 
щинам. Женщина рождена, оказывается, для мужчины и в этом ее 
назначение. „Содержание великой женской науки служит человек 
и среди людей —мужчина" (там же). II для вящего доказательства 
философ добавляет: „женщине так же прилично заниматься матема¬ 
тикой или греческим языком,' как носить бороду (там же). Таким 
образом мы видим, что одной из характернейших черт кантовской 
морали есть тоже индивидуализм. Это вполне гармонировало не только 
с индивидуализмом буржуазии, но и индивидуализмом быта мелких 
самостоятельных производителей, из среды которых Кант вышел и с 
воззрениями которых он не порывал. 

Далее. Капт, как мы уже указывали, был против морали эгоизма 
социально-сильной и политически победившей (в Англии) или побе¬ 
ждающей (во Франции) буржуазии. Здесь он не столько представитель 
еще слабой захолустной, Провинциальной немецкой буржуазии, сколько 
выразитель настроений мелкого собственника, который против про¬ 
жигания жизни и за умеренность, бережливость, устойчивую форму 
брака и которого пугает эгоистическая свобода крупных капитали¬ 
стических акул, которые глотают не только поместья разорившихся 
дворян, но и мелкую рыбешку, самостоятельных „маленьких" соб¬ 
ственников. В этом отношении Кант далек от настроений Энцикло¬ 
педии и салона Гельвеция и Гольбаха, а всеми ногами стоит еще па 
почве мелко-буржуазного быта отсталой Пруссии. 

Точно также и основной моральный принцип кантовской „Этики”: 
„Поступай так, чтобы максима твоей воли стала всеобщим законо¬ 
дательством" есть лозунг мелкого буржуа:*—сам живи и другим да¬ 
вай жить. 

Антиномия морали Канта, а именно противоречие между чув¬ 
ственным и интеллигибельным миром, может быть, пожалуй, объяснена 


М Ітш. Кап'І, МеІарЬізік сісг ХіІІеп, § -16. 8. 1ЗС — 137, ПііНо ЛиЛме, Иегапз- 
рсцсЬ. ѵоп Кагі Ѵогіатіег. 
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также противоречием между закономерностями нарождающегося бур¬ 
жуазного общества со всеми присущими ему категориями и произво¬ 
лом и авторитетом еще сильных феодальных отношений и церкви. Что 
касается кантовского категорического императива, то наиболее ха¬ 
рактерная черта его состоит в том, что ему чаще всего приходится 
оставаться в качестве благого пожелания, очень мало осуществимого 
в жизни. Сюда же относится та бездна, которая отделяет у него су¬ 
щее от должного. Естественно напрашивается здесь мысль о том, что 
это противоречие между сущим и должным в области морали 
отражало противоречие между должным и сущим в экономике 
п политике того времени. 

Невольно напрашивается здесь и другая мысль: не отражает ли 
бессилие категорического кантовского императива. политическое бес¬ 
силие представляемого им класса в борьбе за то, что французская 
буржуазия могла формулировать как реальное жизненное требование 
третьего сословия и осуществить во Франции. 

Блестящую оценку этого свойства кантовской морали дал еще 
Энгельс с следующих строках: 

.Признано па словах, с тех пор, как—и потому что—буржуазия, 
борясь против феодализма и расчищая поле для Капиталистического 
производства, вынуждена была уничтожить все сословные, т.-е. лич¬ 
ные привилегии и ввести равенство сперва в области частного, а 
затем и в области государственного права. Но для стремления к сча¬ 
стью идеальные права являются крайне недостаточной пищей. Оно 
питается больше всего материальными средствами, а с этой стороны 
капиталистическое производство не без успеха заботится о том, чтобы 
огромное большинство равноправных лиц имело лишь самое необхо¬ 
димое для самой скудной жизни. Таким образом капитализм вряд ли 
оказывает больше уважения к равному праву большинства на счастье, 
чем оказывало рабство или крепостничество 1 *. („Людвиг Фейербах 11 , 
стр. 57). 

II далее: 

„С моралью Фейербаха случилось то же, что и со всеми ее пред¬ 
шественницами. Опа выкроена для всех времен, для всех народов, 
для вееі состояний, и именно потому она не приложима нигде и ни¬ 
когда. По отношению к действительному миру она так же бессильна, 
как категорический императив Канта“ (Там же, стр. 58). 

Характерно, что тот же класс, но гораздо более окрепший и 
дальше продвинувшийся по пути к власти, высмеивал в лице Гегеля 
свое собственное политическое бессилие, в котором расписался Кант 
своей философией. 

.Противоречие в нравственности Канта заключается в борьбе 
между долгом и склонностью, в стремлении и долженствовании без 
конца. 

„Ты можешь потому, что ты должен,—это выражение, которое 
должно говорить много, вытекает из понятия долженствования. 

„Однако и обратное также справедливо: ты не можешь именно 
потому, что ты должен 11 '). 

Гегель обвинял Канта в дуализме за это продолжённое в беско¬ 
нечность и нерешенное противоречие. 

Энгельс по этому поводу говорит: 

Гегель резче, чем кто бы то ни было, критиковал бессильный 
кантовский „категорический императив 11 (бессильный потому, что тре¬ 
бует невозможного, следовательно, никогда не приходит ни к чему 

*) Том III: Граница и доіжснствоваие, стр. 133—139. 
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действительному); он злей всякого другого осмеивал насажденную 
Шиллером филистерскую наклонность помечтать о неосуществимых 
идеалах (см., например, „Феноменологию") („Людвиг Фейербах 1 -, 
стр. 43). 


V. Заключение. 

Мы рассмотрели в общих чертах сущность кантовской теории 
морали и ее социальный фундамент. Мы видели, что кантовская фило¬ 
софия морали была тусклым и бегсильным отблеском Французской 
революции н ее идеологии па немецкой почве конца XVIII века. Она 
отразила большое напряжение и большую силу теоретической аб¬ 
стракции, прямо пропорциональные политическому бессилию буржуа¬ 
зии того времени. Этот детский костюм кантовской морали оказался 
узок и тесен уже для немецкой буржуазии времени Гегеля. Эго, од¬ 
нако, не помешало тому, что жалкие эпигоны немецкой классической 
философии из среды мелко-буржуазной филистерской интеллигенции 
Германии 90-ых годое, примазавшейся к социализму, вытащили этот 
изъеденный молью старомодный костюм кантовской этики, чтобы 
примерять его к могучим плечам немецкого пролетариата. 

Мы позволим себе привести длинную цитату из статьи А. Иоффе 
А. Деборина в (сборнике „Этика и марксизм*-, стр. 194—198), в которой 
на наш вЗІляд дана великолепная оценка как „социализма** кантовской 
этики, так и ее последователей: 

„Это не случайность, что ревизионисты являются приверженцами 
кантианства. Учение Канта есть нечто иное, как компромисс между 
различными направлениями в философии. Кант занимал во всех во¬ 
просах срединную позпцщр. Как только материалисты и скептики 
разрушили веру в личного бога, в бзссйертие души и проч., Кант, 
правда, пошел навстречу этому направлению, но одновременно он 
хотел спасти и достоинство авторитетов, т.-ѳ. старый порядок. Подобно 
нашим ревизионистам, и Кант хотел быть третейским судьей, посред¬ 
ником между реакцией и революцией, т.-ѳ. он стал на сторону ре¬ 
формистского течения. Изменение (неправильной) государствен¬ 
ной конституции, которое подчас становится необходимым, может 
быть проведено только самим сувереном в порядке реформы, а не 
народом—путем революции* - . Мы полагаем, что из всех интерпре¬ 
таторов Канта он саИ все же должен быть признан самым верным. 
Учение о праве составляет часть его учения о нравственности. В 
„Критике практического разума'* мы остаемся на высотах чистой аб¬ 
стракции, где нет отличительных признаков, где все коровы одинаково 
черны, и там очень легко Канта причислить к „социалистам**, „анар¬ 
хистам** и пр.; но как только мы его теории перевели на язык пра¬ 
ктики и спросили, как Кант сам понимал свою теорию и как он 
применял свой нравственный закон на практике, то кантовский „со- 
циализм** проявляется очень ясно и недвусмысленно. В соответствии 
с потребностями своего времени Кант является поборником народиого 
представительства, так называемых гражданских свобод; из них „сво¬ 
бода пера** рассматривается как „палладиум народных прав**. Кантов¬ 
ский нравственный закон: „поступай так, чтобы человечество как в твоем 
собственном лице, так и в лице другого человека никогда не слу¬ 
жило для тебя одним лишь средством, а всегда целью**—выражает сущ¬ 
ность либерализма. Кантовское учение—это философия либерализма“. 

Германская буржуазия и германское мелкое бюргерство очень 
мало воспользовались идеологией каптианства в период непосред¬ 
ственной борьбы за власть, потому что для этого времени и этих 
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целей оеш имели лучших учителей и идеологов (младогегельянство 
французских материалистов и т. д.). 

Они также оставили его в забвении в период увлечения ѳсте- 
ствеппо-научпыи материализмом уже после своей частичной победы. 

Наоборот, когда развитие мощного пролетарского движения от¬ 
бросило назад буржуазию в области политической, пачался поворот 
к Канту в философии и мофали. Мелко-буржуазные попутчики проле¬ 
тариата ') вроде Эд. Бсрнштойпа, Конрада Шмидта, Форлендера и др. 
также потянули „назад к Канту“ 2 ). 

Эта неокантианская реакция должна быть правильно оценена^ 
чтобы такие тени моральной мифологии никогда не проникали в 
идеологию пролетариата. В борьбе за свое освобождение пролетариату 
не нужно морали, наоборот, ему нужно преодоление всякой морали, 
ибо мораль пролетариата—это его боевые нормы, тесно сплачивающие 
его в борьбе за коммунизм. 

П. Виноградская. 


*) Но говоря у*с о буржуавпи само#, которая, мочась под ударами пролетарских 
выступлений, готова найти забвении но тольно в втмко Капта, ио и в псесимизмо ІІІпеи- 
глера. 

2 ) Вышли даже специальные труды вродо: „Маркс и Кант*. Плеханов (а до лого 
еще «Знгольо) сказал ужо, что с помощью оклектпческого мышления можно соединять Маркса 
е только с Кантом, во и с срсдпопековыми мистиками, ио людям последовательным ноэа- 
онноо сожительство Маркса в Канта должно представляться чем-то чудовищным. 



По поводу статьи П. Хейля. 

Статья П. Хейля интересна в том отношении, что автор подхо¬ 
дит к теории относительности критически. К сожалению, на русский 
язык переводятся статьи исключительно хвалебные, из которых выте¬ 
кает, что основы теории относительности ни в ком сколько-нибудь 
серьезных сомнений не вызывают. Таким образом русская популярная 
литература в далекой степени пе передает того значительного пере¬ 
лома в отношении к теории Эйнштейна, который сразу бросается в 
глаза всякому следящему за научной литературой последних двух¬ 
трех лет. К числу достоинств печатаемой в настоящей книжке на¬ 
шего журнала статьи относится очень наглядное разъяснение, на 
примере с плавающим на поверхности ртути или воды телом, взгляда 
Эйнштейна на тяготение, как на последствие „искривления" простран¬ 
ства. В самом деле, если мы представим себе какое-нибудь большое 
металлическое тело, плавающее на горизонтальной поверхности ртути, 
то это тело образует на поверхности ртути род впадины или чашки. 
Если мы себе представим маленькое тело в виде шарика, которое, по¬ 
лучив толчек, двигалось „по инерции" по поверхности ртути по „евкли¬ 
довой прямой- и которое попало в „чашку", образованную плавающим 
телом, то движение по прямой превратится в движение по кривой 
на вогнутой поверхности чашки, пока шарик пе выскочит из чашки 
и не побежит опять по евклидовой прямой на гладкой поверхности 
ртути. На этом примере действительно легко объяснить ход мысли 
Эйнштейна. Физик, стоящий на почве классической физики, скажет: 
маленький шарик двигался по прямой, так как па него не действовали 
никакие сплые. Но как только он попал в „сферу притяжения" тела 
большой массы, на него подействовали силы притяжения, которые 
искривили его путь. Движение будет под действием силы притяже¬ 
ния—это уже пе движение по инерции. 

Иначе говорит релятивист: никаких сил не существует, движение 
всегда происходит по инерции, но только вдали от больших масс 
имеет место евклидова геометрия. Как только мы приближаемся к 
большим массам, само пространство искривляется в нем, 
роль прямой линии будет играть некоторая кривая, а потому и дви¬ 
жение по инерции будет также криволинейным. Таким образом 
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Эйнштейн отрицает существование сил и допускает одно движение 
по инерции, но считает, что пространство в различных местах мира 
различным образом искривлено. Математически это все очень хорошо, 
но с физической стороны это сплошная гипотеза и притом гипотеза 
пока, по крайней мере, не доказуемая. Хейль отзывается с большим 
восторгом о теории тяготения Эйыштейпа. Он, быть может, многое в 
этом отношении преувеличивает. Но во всяком случае не подлежит 
сомнению, что это лучшая часть теории Эйнштейна. Несьма наивны 
рассуждения Хейля об эфире. Он иронически отзывается о физиках, 
требующих существования эфира, раз доказано существование его 
волн. Он говорит физикам: нужно подлежащее к сказуемому „волно¬ 
ваться". Почему лее,—говорит он далее,—им не удовлетвориться под¬ 
лежащим „пространство* 1 к сказуемому „изгибаться". 

Совершенно есноватѳльно критикует Хейль теорию вращатель¬ 
ных движепнй в принципе относительности. Он указывает, что здесь 
теория относительности поворачивает назад , к Птоломею, и не только 
потому, что она ставит под сомнение открытие Коперника, но л 
потому, что она вводит усложнение не менее значительное, чем .эпи¬ 
циклы" ') Птоломея. Свою мысль он формулирует следующей шуткой: 
в области учения о вращательных движениях „Эйнштейн перептоло- 
мейл Птоломея"! 

А. Тимирязев. 


Здравый смысл теории относительности 2 ). 

В наше время нельзя произнести слово-тяготение—без того, чтобы 
на ум не пришли имена Ньютона и Эйнштейна. Связь Ньютона с этим 
предметом привычна для всех; что же дал Эйнштейн, и почему его 
имя упоминается одновременно с именем Ньютона? 

Напомпим вкратце, почему по поводу тяготения вспоминают 
Ньютона. 

Объяснение падения тел притягательной силой земного шара, 
без сомнения, не было у Ньютона оригинальным. Это представление 
было в ходу у Галилея; оно было известно и Аристотелю. И закон 
обратных квадратов вдохновил также не один ум до опубликования 
Л’гіпсіріа". Главной заслугой Ньютопа в этом деле было установле- 
пііе п доказательство всеобщности тяготения по закону обратных 

') Птоломсіі предполагал, что планеты нижутся по кругам вокруг зомін, но тогда 
ш объяснения т.-п. .иопятных" движений планет приходилось допускать, что илапоти 
»«еет сложное движение. Приходилось допускать, что по кругу нохруг іомди движется 
аовтр маленького круга (эпицикл, но которому ужо движется сама планета. Поэднсо 
число этіх виицикдон было значительно унелнчено. 

5 ) Статья помещена в декабрьской книжко научного сксмссячниха ТІіѳ ЗсіспІіГі 
МопІЫу за 1923 год Пью-Норко. Норсиод Вл. Сбмснчснко. Прим. ред. 
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квадратов, как вполне объясняющего, во-первых, движение луны 
вокруг земли, потом различных планет вокруг солнца и, наконец, по 
сделанной им законной экстраполяции для случая движения любого 
члена звездной вселенной. 

Каждая гипотеза, как бы опа ни была безупречна логически и 
хороша математически, по существу дела должна перед окончатель¬ 
ным принятием подвергнуться испытанию на опыте. В применении к 
Ньютоновскому закону тяготения это испытание продолжалось многие 
годы и заключалось в продолжительном наблюдении движения пла¬ 
нет. Из десятилетня в десятилетие наблюдалось, как эти тела с изу¬ 
мительной точностью следуют но путям, предписапным им законом 
обратных квадратов. С течением времени стали более совершенными 
не только употребляемые инструменты, но и промежутки времени, за 
которые сравниваются наблюдения, стали измеряться точнее. Однако 
Ньютон так точно определил эти пути, что протекло столетие прежде, 
чем стали заметны серьезные расхождения между наблюдениями и 
теорией. Наконец, в 1845 гбду Левсррье обратил внимание на то 
обстоятельство, что планета Меркурий обнаруживает незначительную 
неправильность в своем движении, противоречащую закону обратных 
квадратов, и слишком большую, чтобы быть объясненной ошибками 
наблюдения. Эго расхождение было подтверждено новейшими астро¬ 
номами. Серьезность, с которой в общем смотрели на это отступле¬ 
ние доказывается тем, что после того, как все другие попытки выяс¬ 
нить эту аномалию оказались несостоятельными, было сделано ради¬ 
кальное предложение изменить слегка Ньютоновский закон, заменив 
показатель 2 на 200,00001612. впервые это было предложено, открыв¬ 
шим спутников Марса, Азафом Холлом; и в продолжение некото¬ 
рого времени Ньюком, не менее авторитетный в этом вопросе, сочув¬ 
ственно относился к этому, оставив такой взгляд только после того, 
как Броун показал, что движение лупы не дает даже и столь слабого 
отклонения от целого ^исла 2. Таким образом аномальное поведение 
Меркурия осталось невыясненным. Простота Ньютоновского закона 
обратных квадратов н свойственная ему логичность и правдоподобие 
геометрических соображений перевешивали в ого пользу тем более, 
что повторяющиеся неудачи объяснить неправильности в движении 
Меркурия присутствием неизвестных притягивающих эту планету 
скоплений материи вызывали в некоторых кругах склонность усом¬ 
ниться в реальности указанного расхождения. 

Таково было положение дел, когда на сцену явился Эйнштейн 
с его знаменитым новым законом тяготения. Этот закон имеет немно¬ 
гое, что могло бы сообщить ему действ'ительную привлекательность. 
В противоположность к той простоте, которая характеризует закон 
Ньютона, закон Эйнштейна является сложным до крайности. В то 
время, как закон Ньютона имеет форму простого дифференциального 
уравнения, закон Эйнштейна выражается целой компанией из десяти 
совместных дифференциальных уравнений, каждое из которых имеет 



№ 4-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


95 


столь ужасный и чудовищный вид, что пришлось прибегнуть к совсем 
необычному и необыкновенно сокращенному методу обозначения, чтобы 
изобразить эту теорию в печати. Гораздо менее внушительные теории 
пали, благодаря собственной тяжеловесности, но теория Эйнштейна, 
песмотря на ее отталкивающую внешность, постепенно завоевала себе 
признание, только благодаря тому, что она смогла дать результаты. 

Опа не только также хорошо объясняет все объяснимое законом 
Ньютона, по и непринужденно выясняет большое затруднение, вызы¬ 
ваемое неправильностью движений Меркурия '). Более того, она бе¬ 
рется за занятие, всегда сомнительное,—за предсказания; она указы¬ 
вает существование явления, до сих пор еще не наблюдаемого, откло¬ 
нение светового луча под действием интенсивных гравитационных 
сил, существующих вблизи солнца. Это предсказание недавно полу¬ 
чило окончательный штамп экспериментальной поверки в результатах 
зкепѳдпции Лнкской обсерватории на солнечное затмение 1922 года. 
Этот результат имеет тем больший пес, что директор Кемнбэлл изве¬ 
стен, как человек, не имеющий особенной склонности к Эйнштейну а ). 

Такие успехи части повой теории требуют для нес со стороны 
всех, кто занимается и называет себя физиком, серьезного внимания. 
Чтобы получить естественную перспективу для понимания этого пред¬ 
мета, для нас будет небесполезно вкратце обозреть историю теории 
тяготения. 

Среди множества различных явлений, изучаемых физиками, тяго¬ 
тение, со времен Ньютона, стоит особняком. В остальном скоро про¬ 
изошло объединение всех физических явлений. Теплота потеряла 
индивидуальное бытие, как некая невесомая сущность (теплород) и 
стала одной из многих форм, непрерывно меняющейся, энергии. Были 
найдены соотношения между магнетизмом и электричеством и между 
электричеством и светом. Также и сама материя рассматривается 
теперь, как имеющая электрическое строение. Однако тяготение оста¬ 
лось в стороне, стойко опровергая какое-либо родство с другими 
физическими явлениями. Правда, здесь есть поверхностное сходство 
с притяженем наэлектризованных и намагниченных тел; по это сход¬ 
ство кончается законом обратных квадратов. Магнитное притяжение 
может быть уничтожено соответствующими экранами и в сильной сте¬ 
пени зависит от изменений температуры э ); и в электростатике мы 

’) И настоящее иремя, оказалось, что іюдсчот ваблюденнй движений Меркурия, сдо- 
ламныіі Леворрьс и другими астрономами, по сонсом точен и потому но получается такого 
хорошего согласия между тоориой Эйнштейна и действительностью, как вто думали раньше. 
Лри*. р'д. 

2 ) На съоздо о Бонно в сентябре 1923 года результаты этой экспедиции былп под¬ 
вергнуты сомнению, при чем было іірнзваио исомн, ио исключая самого Эйнштейна, присут¬ 
ствовавшего на съезде, что об окончательной эксаернментадьвой проворно говорить ещо 
рано. Прим, ред. 

') Помещал магнитиую стрелку в железный цилиндр, мы можем сдолать ео почти 
нечувствительной к действию магнитов, расположенных вне цилиндра, чем п пользуются 
во многих физических приборах. 
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имеем дело с диэлектрической постоянной, эффектом промежуточной 
среды '). Ничего подобного пе существует для тяготения. Много 
экспериментальных работ было сделано в иадежде открыть что-нибудь 
влияющее на тяготение, по все результаты были отрицательными. 
Опыты с маятником в руках Ныотопа и затем Пессѳля показали, что 
тяготепиѳ не зависит от рода вещества. В опытах Бесселя точпость 

достигала Интересно отметить, что между веществами, иссле¬ 

дованными им, было метеорное железо и метеориты. Позднейшие 
опыты Этвеша с крутильным маятпиком довели точность до одной 
двухсотмиллнонной. Недавние опыты Стандарт - Бюро показали с 
точностью до одной биллионной (Ю Г Л что. тяготение не изменяется 
в зависимости от ориентации кристалла в гравитационном поле земли. 
Известно таким образом, что тяготение не является функцией темпе¬ 
ратуры, и, вопреки некоторым педавпнм попыткам доказать обратное, 
кажется, мояшо считать хорошо установленным факт, что масса всей 
земли не производит ощутительного эффекта гравитационного' загра¬ 
ждения. Действительно, тяготение, кажется, является функцией только 
действующих масс и пространственных координат системы. 

Нельзя, однако, сказать, чтобы по этому поводу пе делалось ника¬ 
ких гипотез. Ньютон официально в своем образцовом сочинении „не 
делает гипотез", но его письма показывают, что частным образом он 
спекулировал охотно, как и .надлежит каждому ученому.- По поводу 
тяготения были предложены некоторые спекулятивные теории. Годич¬ 
ный Смитсоновский отчет за 1870 год содержит собрание всех гипо¬ 
тез подобного рода, числом двадцать пять пли тридцать, которые 
нашли дорогу в печать со времен Ньютона. С того времени можно 
прибавить еще с полдюжпны гипотез, подобных предложенной Осбор« 
ном Рейнольдсом. Не стоит, пожалуй, даже и указывать, что все эти 
гипотезы имеют в настоящее время только исторический интерес. 

Как общий резулі^ат всех этих теоретнвирований и опытов, мы 
можем сказать, что в начале двадцатого столотпя наши знания о 
тяготении были почти такими же, какими их оставил Ньютон. Здесь 
мы имеем изобилие отрицательных результатов и никаких положи¬ 
тельных. Следовательно, теория Эйнштейна, дающая нам два упомя¬ 
нутых раньше важных результата, является первым несомненным 
успехом в теории тяготения за два столетия. 

Теорию тяготения Эйнштейна можно сравнить с замками средне¬ 
вековой Европы. Их каменные стены были непоколебимы против 
средств нападения, известных в те дни, но эти твердыни всегда имели 
уязвимое место—ворота, через которые они сообщались с внешним 


') Притяженію двух ваэлсктрнаопанпых тол зависит по тон.ко вт их заряіа, по и 
от вещества, находящегося между мини, папр., и поде оно будет в 81,7 раз слабее, чем в 
воздухе. Число, показывающее, во сколько раз сила ослабляется вдввиои веществе, назы¬ 
вается его диэлектрической постоянной. Прим, перга. 
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мнрпм. Через эти ворота их обыкновенно атаковывали и часто заво¬ 
евывали. 

Так дело обстоит и с рассматриваемо» теорией. Она является 
глубоко», логически последовательно» и, я думаю, математически 
неуязвимо»; однако опа связана с миром физики основным постула¬ 
том, который, при окончательном анализе, должен быть поверен опы¬ 
том. Коли этот постулат ошибочен, то и вся тоофпя ошибочна вместо 
с пни. Этот постулат называется принципом эквивалентности. 

Ц скаіал, что тяготение стоит между физическими явлениями 
в особом разряде. Это не вполне верио, потому что ЭПшнтейн был 
первым, указавшим на то, что есть другое явление того же порядка, 
именно нперапл, особенно в форме, известно» под именем центробеж¬ 
ной силы. Центробежная сила независима от рода вещества, она не 
является функцией температуры и пе может быть уничтожена посред¬ 
ством какого бы то ни было заграждения. Действительно, центробеж¬ 
ная сила, подобно тяготению, оказывается, будет функцией только 
действующих масс и пространственных и временных координат си¬ 
стемы. 

Плодя из этого параллелизма можду явлениями, Эйнштейн 
формулировал принцип эквивалентности тяготения и инерции, тожде¬ 
ство их природы и, как следствие, невозможность отличия между 
ними, іа всю историю умения о тяготении умозрения были совер¬ 
шенно отличны от этого; эта идея является совершенно оригиналь¬ 
ной. Псе предшествующие теории пытались каким-нибудь образом 
учесть существование сил, сближающих притягивающиеся тела, обычно 
предполагая их извив сжимаемыми вместе каким-нибудь перехвачен¬ 
ным потоком более или менее неопределенного вида. Эйнштейн при¬ 
нял абсолютно новые основания. Вместо того, чтобы пытаться заме¬ 
нить силу притяжения производящим се механизмом, он отвергает 
существование подобной силы. По его теории между землей и солн¬ 
цем больше Ію существует силы нрнтяжепия, земля удерживается на 
своей орбите центробежной силой отталкивания, мешающей ей упасть 
на солнце. Обе эти, так называемые, „силы" являются математиче¬ 
скими фикциями; обе есть различные виды единой сущности инерции. 

Эйнштейн не делает этого нового допущения без известных экспе- 
рнмептильиых оснований. Равенство или, но крайней мере, пропор¬ 
циональность между инертной и тяготеющей весомой массой дел яв¬ 
ляется в природе, как мы видели, одним из наиболее точно опреде¬ 
ленных фактов. Невозможность открыть какие-пибудь гравитационные 
отличия в кристалле, который во всех других отношениях кроме 
инерции является анизотропным, определенно ставпт^Тяготение и 
инерцию в один разряд и все другие кристаллические свойства в 


*) Свойства кристалла: теплопроводность, способность расширяться от топла в упру* 
госіь во оіішаковы и различных направлениях. Эю лилемнѳ висит название аввзотроовп. 

ак икорки нас т автор кристалл к ннерцип отпоевтга иначе: здось его свойства одина¬ 
ковы во всех направлениях. Прим. пер. 
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другой. При законе НыотоіІа эта точная пропорциональность или ра¬ 
венство инертной и тяготеющей массы казалось только любопытным, 
но случайным совпадением. В теории Эйнштейна опа ЛГляется крае¬ 
угольным камнем. 

На форма тьно-математическом языке принцип эквивалентности 
выражается иногда следующим образом: .Всякое естественное грави¬ 
тационное силовое поле эквивалентно искусственному нолю спл инер¬ 
ции, происходящему от соответствующего изменения координат". 

Эго сказано довольно-таки хитро. Но ввиду важности делйіітоит 
попытаться составить себе ясное понятно о том, что означают эти слова. 

По интервью, опубликованному песколысо лет тому назад в еже¬ 
дневной печати, случайное обстоятельство направило внимание ЭПп- 
штейна в эту сторону. Эта история весьма любопытным образом по¬ 
добна происшествию с Ньютоном и падающим яблоком. Оказывается, 
что Эйнштейн видел человека, упавшего с эстрады вниз на кучу 
хвороста и избежавшего.. серьезных ушибов. Эйнштейн, который 
производит впечатление человека наивного, интервьюировал жертву 
случая и спросил его, чувствовал ли он, когда свободно падал через 
воздух, тянувшее его вниз притяжение земли. Дисциплинированный 
наблюдатель мог весьма усомпнться в том, что состояние духа при 
подобных обстоятельствах является годным для производства науч¬ 
ных наблюдений; но этот человек принял вопрос Эйнштейна всерьез и 
уверял его, что нс помнит ничего подобного. Этот ответ был таким, 
как ожидал Эйнштейн. „Ага,—сказал он,—координаты этого человека 
преобразовались от покоящейся к системе движущейся, как раз с та¬ 
кой степенью ускорения, чтобы нейтрализовать гравитационное при¬ 
тяженію земли". \ 

Другой иллюстрацией, могущей помочь нам уяснить эту связь, 
является подъемная машина—лифт. Вообразим лифт с плотными сте¬ 
пами, в котором находится наблюдатель. Сначала предположим, что 
лифт покоится. Еслп пуля пробивает пзвпе стену лифта, путь пула 
будет казаться наблюдателю внутри прямой линией от стены до 
стены, однако по горизонтальной обязательно. То же самое будет 
верным и при равномерном движении лифта. По, если лифт будет 
находиться в ускоренном движении, скажем вверх, путь пули нс бу¬ 
дет больше казаться прямой, но уже кривой линией выпуклой кверху. 
Наблюдатель может объяснить этот криволинейный путь, сказав, что 
пуля движется по равнодействующей двух сил: своего начального 
импульса, сообщающего ей прямолинейное движение от стены до 
стены, слагающегося с силой притяжения непзвестпого происхожде¬ 
ния, влекущей пулю вниз к полу подъемника. 

Еще другая иллюстрация, использованная Эйнштейном—враща¬ 
ющийся диск. Вообразим большой горизонтальный диск, могущий нести 
на себе наблюдателя, вроде тех, которых можно видеть в увеселитель¬ 
ных парках. Пусть диск покрыт большой куполообразной крышкой 
так, что наблюдатель внутри не может непосредственно отличать, вра- 



ПОД ЗПЛЛ1ЕІІЕМ МАРКСИЗМА <>') 


щастся ли диск или ист. Предположим, что диск сначала неподви¬ 
жен. Наблюдатель, прогуливаясь от одной точки этого ^аленького 
мирка до другой, не обнаружит между этими точками различий. По 
пѵсть диск будет вращаться, и, хотя наблюдатель не может прямо 
обнаружить вращения, оп заметит некоторую разницу. В каждой 
точке этого пространства, исключая центра, он будет испытывать 
силу, отталкивающую его но радиусу наружу, и чем больше расстоя¬ 
ние от центра, тем больше и сила отталкивания. Действительно, он 
будет жить в выверпутом некоторым образом наизнанку гравитацион¬ 
ной поле. Однако эта „сила" отталкивания по своей природе явля¬ 
ется чисто инертной. Кроме того эта сила, будучи пропорциональна 
квадрату скорости вращения, будет одинаковой—вращается ли диск 
в положительном или отрицательном направлении; но, если мы пред¬ 
положим, что диску сообщена мнимая скорость вращения ѵ^-ценіа, 
испытываемая наблюдателем, будет теперь пропорциональна (ѵ|/ — і 
или— ѵ-; другими словами сила будет теперь притягивающей к центру, 
еще болео похожей на тяготение, однако строго инерциальной по 
своему происхождению. 

Как в и недостаточны эти иллюстрации для того, чтобы предста¬ 
вить действительное гравитационное поле какого-нибудь тела, они 
тем пе менее помогают нам понять, что думал Эйнштейн, говоря, что 
гравитационное ноле эквивалентно полю инерции, получающемуся 
надлежащим изменением координат; однако ни один из этих приме* 
ров не доставляет нам изменения координат, вполне равноценного 
представлению о действительном трехмерном гравитационном поле 
частицы. Задача нахождения такой координатной системы, если она 
действительно должна существовать, может очень смутить даже луч¬ 
шего математика: одпако с высокой верой в свою интуицию Эйн¬ 
штейн сам принялся за эту задачу. 

II тогда произошло чудесное событие, потому что по ничтож¬ 
ным намекам и руководясь главным образом тем, что мы можем 
назвать интуицией гения, оп добился успеха. Он нашел некоторое 
преобразование пространственных и временных координат, которое 
представляет действительные физические явления, в гравитационном 
поле тел даже болео точно, чем закон Ньютона, которое согласуется 
точно и с особенностями в движении планеты Меркурий и с путем 
светового луча, близко подошедшего к солнцу; преобразование, кото¬ 
рое вполне оправдывает смелое утверждение принципа эквивалентно¬ 
сти, что естественное гравитационное поле может быть вполне заме¬ 
нено искусственным полем ішерции, созданным заменой координат. 

Какова природа этой повой системы координат? Такова ли опа, 
как у падпющего человека, подымающегося лифта или вертящегося 
диска? Нет, ни одпа из этих, и не имеет даже отдаленного сходства 
ни с одной из них. Это понятие до крайности трансцендентальное, 
так как оно предполагает четырехмерпое неевклидово по своему харак- 
те РУ пространство, искривленное или слегка покоробленное в пятом 
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измерении! Опять сильно сказано. Спустимся в мир двух измерений 
для того, чтобы сделать наши слова наглядными. Рассмотрим про¬ 
странство двух измерений, искривленное в третьем измерении. 

Вообразим бесконечных размеров горизонтальную поверхность 
спокойной воды, эта поверхность будот двухмерной, имея длину и 
ширину, но не толщину. Эта поверхность будет идеальной плоско¬ 
стью, геометрия начерченных па пей фигур будет Евклидова, то-есть 
сумма углов треугольника будет точно равна 180° н через данную 
точку может быть проведена только одна линия, параллельная дан¬ 
ной прямой. По положим, что поверхность вместо того, чтобы быть 
плоской, является сферической, подобно поверхности океана, рассма¬ 
триваемой на большом протяжении; геометрия фигур, начертанпых на 
такой поверхности, будет значительно отличаться от геометрии фигур 
на плоской поверхности. Конечпо, на сферической поверхности мы не 
можем провести прямую линию, в обычном смысле этого слова, номы 
можем пронести ливню, удовлетворяющую определению Евклида: крат¬ 
чайшее расстояние между двумя точками, и, как знает каждый море¬ 
плаватель, это будет дуга большого круга. Есть название, употребля¬ 
емое вообще для всякой кратчайшей линии, начертанной на изогну¬ 
той поверхности любого ріУда: она называется геодезической линией. 
Ее истинная форма, конечно, зависит от того, каким образом изогнута 
поверхность, и от направления, в котором она идет. Например, на 
цилиндре геодезическими могут быть прямые линии, дуга круга или 
промежуточная форма, смотря по тому, направлена ли опа параллельно, 
перпендикулярно или косо к оси цилиндра. 

На пашей сферической поверхности три угла треугольника (по¬ 
строенного из геодезических линий) превышают 180° па количество, 
пропорциональное площади треугольника. Это называется сфериче¬ 
ским избытком. На такой поверхности две дуги больших кругов все¬ 
гда будут пересекаться при достаточном продолжении, то-есть через 
данную точку- нельзя провести геодезическую (или .прямую"), парал¬ 
лельную (го-есть не встречающуюся) к данной геодезической. По¬ 
верхность, обладающая такими геометрическими свойствами, называ¬ 
ется поверхностью положительной кривизны. 

Плавающая на такой водной поверхности частица, если она 
приходит в движение и свободна от действия всех сил трения при¬ 
тяжения пли еще каких-либо, будот описывать кратчайший „пря¬ 
мейший" путь, который можно найти по первому закону движения 
Ньютона с добавочным условием об ограничении движения сфериче¬ 
ской поверхностью; то-есть на изогнутей поверхности естественный 
путь тела, движущегося не под действием силы, будет геодезической 
линией. 

Могут быть построены поверхности отрицательной кривизны,на 
которых является верной геометрия, противоположная геометрии по¬ 
верхностей положительной кривизны; па такой поверхности отрица¬ 
тельной крпвпзпы сумма трех углов треугольника меньше, чем 180°, 
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а через данную точку можно провести болсо, чем одпу геодезическую 
линию, параллельную, т.-е. пе пересекающуюся с данной геодезической 
линией. Примером такой поверхности будет ножка бокала, седло или 
горное ущелье. Геодезические липни на такой поверхности с евкли¬ 
довой точки зрения будут казаться курьезио извивающимися. 

Подводя итог, ми можем сказать, что пространство является 
евклидовым, если геометрия фигур, находящихся 'в нем, подчиняется 
традиционным постулатам евклидовой геометрии и в частности пред¬ 
полагая, что через данную точку может быть проведена только одна 
линия, параллельная данной прямой. Пели фигуры, перенесенные в 
это пространство, пе подчиняются атому постулату, то пространство 
называется неевклидовым. 

Вернемся теперь к нашей плоской водной поверхности и сделаем 
ее неевклидовой, искривляя совсем другим образом. При большой 
осторожности возможно положить на поверхность воды частицу тя¬ 
желого вещества, например, свипца или золота так, что она будет 
плавать ’). Тогда частица лежит, поддерживаемая неразорвавшѳйся 
водной поверхностью, изогнутой давленпѳм в виде лупки. Здесь мы 
имеем поверхность в нормальном состоянии двух измерений, изо¬ 
гнутую или деформированную слегка в направлении третьего измере¬ 
ния вблизи частицы материи. Если мы рассмотрим гоо'метрию фигур, 
начертанных на искривленном участке водной поверхности, то мы 
найдем ее неевклидовой и имеющей отрицательную кривизну. Геоде¬ 
зические липип этой части поверхности будут кривыми линиями не¬ 
которого вида; но, если продолжать эту геодезическую линию в ка¬ 
ком-нибудь направлении далеко от впадины,она скоро будет неотличима 
от обыкновенной прямой линии и геометрия на этой отдаленной ча¬ 
сти поверхности будет евклидовой. 

Вообразим теиерь сравнительно тяжелую плавающую частицу, 
образующую довольно глубокую и обширную впадину. На большом 
расстоянии в евклидовой области поверхности вообразим небольшую 
л более легкую частичку, которая едва образует впадину и двигаю¬ 
щуюся свободно по поверхности в направлении, которое подведет ее 
на короткое расстояпне к тяжелой частице, внутрь большей впадины. 
Путь движущейся частицы, сперва являющейся прямой Ливией, будет 
после того, как она войдет во впадину, постепенно принимать кри¬ 
визну или форму геодезической линии, свойственную пространству, в 
котором опа находится. Если не допускать существования между 
частицами силы притяжения, то движущаяся частица выйдет из 
углубления и ее путь спова сделается прямым; но, учитывая то не¬ 
большое искривление, которому подвергся ее путь при прохождении 
через углубление, конечная прямая часть его не будет в общем про- 

*) Поверхностны# слои жидкостей окладист свойствами упруго# перепонки. Эта-_ 
10 “врвпьнка в будот поддерживать частвеы металла, удельно болео тяжелые, кем вода 

Прим. пер. 
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должѳнием начальной прямой части. Частица испытает известное 
отплоившіе. 

Наблюдатель, следящий за движением частицы, можно сказать, 
через евклидовско-ньютоновские очки, которые не показывают ему 
кривизны водной поверхности, скажет: „Да, легкая частица, проходя 
мимо тяжелой, кажется, в некотором роде испытала силу притяжения 
и была отклонена от ее прямого пути". Но заменим его стекла дру¬ 
гими, работы Эйнштейна, и он скажет: „Нет, я вижу, что здесь во- 
Бсе нет силы притяжения. Эго была только инерция движущейся ча¬ 
стицы, комбинированная с особой кривизной поверхности, через ко¬ 
торую она прошла, вот что вызвало изменение в ее пути. 

Так будет обстоять дело в двуіморной поверхности, изогнутой 
в третьем измерении. Уравнения Эйнштейна описывают аналогичное 
явление, встречающееся в пространстве четырех измерений, слегка 
изогнутом или образующем впадину около каждой материальной ча¬ 
стицы в направлении пятого измерения. Луч света будет нттн от 
звезды через миллионы миль пространства, далекого от материальных 
тел и которое, следовательно, будет „плоским" или евклидовским. Путь 
светового луча через эту область является прямой линией. Но, «ели 
он случайно проходит вблизи солнца, огромная масса которого вызы¬ 
вает в пространстве значительное углубление или изгиб, делающий 
его в непосредственной близости неевклидовым, прямая линия закру¬ 
чивается в геодезическую линию, свойственную пространству данной 
кривизны; и когда она снова выпрямляется, она отклонится от сво¬ 
его первоначального направления. 

Понятие о четвертом измерении было осмеяно физиками много 
времени тому назад, во дни Лобачевского, но оно снова возвратилось 
и теперь кажется укрепилось более прочно, чем раньше. 

„Но к чему все это? — скажет кто-ппбудь. — В вашем заглавии, 
которое заставило меня дочитать до сіи пор, вы обещаете ограни¬ 
читься здравым смыслом; а что же вы сейчас делаете?" 

Теорию Эйнштейна называли многими дурными именами: „про¬ 
тиворечащая здравому смыслу"—одно из самых мягких. Но мы мо¬ 
жем в связи с этим напомнить, что есть некоторые теоремы, относя¬ 
щиеся к тяготению, или по крайней мере к центру тяжести, которые, 
несмотря на то, что считаются чем-то неоспоримым и ортодоксаль¬ 
ным, если их понимать буквально, являются столь же абсурдными и 
нереальными и противоречащими здравому смыслу, как и некото¬ 
рые положения Эйнштейна. При вычислении статического момента 
мы привыкли предполагать, что вся масса тела сосредоточена в его 
центре тяжели. * 

„Но,—скажете вы,—это только математическая фикция, упроще¬ 
ние. Тела ведут себя таким образом, как будто это было так, п ка¬ 
ждый понимает это". 

Хорошо, но почему нужно быть немилостивым и пѳ распростра¬ 
нять такую же терпимость на Эйнштейна? Почему по сказать, что 



ПОЛ ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


тела ведут себя, как если бы пространство было искривлено, и тяго¬ 
тение было бы ничем иным, как инерцией? Но, если это предполо¬ 
жение согласуется с фактами лучше, чем те, которые были предло¬ 
жены раньше? Смотрите на теорию Эйнштейна, если вы ютите, только 
как на математическую фикцию, позади которой пе должна быть 
обязательно физическая реальность. Что реально? „Что есть истина?" 
Понтий Пилат был философ. ' 

Это, я думаю, и является здравым смыслом теории относитель¬ 
ности. 

Я думаю, мы пе только мом:ом, но и должны рассматривать эту 
теорию именно таким образом. Пока мы рассмотрели эту теорию с 
наименее уязвимой стороны, мы показали наилучшие из ео достиже¬ 
ний. Но у нас есть еще кое-что, о чем мы должны сказать. 

Теория, приспособленная для объяснения явлепнй природы, 
очень похожа на эмпирическое уравнение естественной кривой. Не 
трудно дать уравнение для небольшой части этой кривой; иногда 
различные уравнения являются одинаково удовлетворительными; но, 
если нам нужно уравнение, обнимающее более широкую область, то по¬ 
лучить его совпадающим со всеми точками кривой но всегда легко. То у 
же происходит и с „крнзой" природы. Мы желаем найти уравнение, 
которое по крайней мере в главном согласовалось бы с явлениями 
тяготения. Ньютоновское уравнение выполняет это требование почти 
идеально; по здесь в кривой есть небольшой излом, вызываемый 
планетой Меркурий, для которого уравнение Ньютона является слиш¬ 
ком сглаженным, и когда мы идем по кривой дальше, в область, не¬ 
давно еще не известную, мы находим, что Ньютоновское уравнение 
начинает отклоняться еще сильнее. Везде во всем этом пространстве 
уравнение Эйнштейна в совершенстве подражает кривой природы, 
согласуясь с небольшим изломом, происходящим от Меркурия, и 
точно смыкаясь с ней в недавно открытой области соотношений между 
светом и тяготением, где Ньютоново уравнение совершенно отрывается 
от действительности *). 

Но кривая природы уходит в бесконечность; насколько далеко 
следует за пей уравнение Эйнштейна? 

Может быть, ему и нет надобности итти много дальше. 

И говорил уже, что теория Эйнштейна берется за дело всегда 
сомнительное—предсказания; и в одном случае (гравитационное откло¬ 
нение света) оно очевидно исполнилось. Но теория содержит и дру¬ 
гое предсказание. Она указывает, что известные линии в солнечном 
спектре должны слегка сместиться. Величина этого смещения оказы¬ 
вается очень небольшой, и трудно с уверенностью выделить его при 
наличности смещения под влиянием давления, эффекта Допплера и 
Других поправок. Пока окончательный приговор не вынесен, здесь 


1 Эго нр синеем так, отклоненію луча 
Чіютоіюиоп тсорпл. Прим. 


света можно обълсиитг, также исходя из 
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имеются показания, несколько неблагоприятные для теории '), н не¬ 
которые горячие последователи Эйнштейна подпялп вопрос—является 
ли это положение действительно необходимым следствием теории. 
Однако сам Эйнштейн поддерживает взгляд, что эго положение 
является столь существенным, как и другие, и что, если приговор 
опыта окажется окончательно неутешительным, это дискредитирует 
всю теорию. 

Я думаю, мы можем видеть по этим словам Эйпштейна, насколько 
здраво смотрит он на это детище своего ума. Пудучн математиком, 
он, естественно, признает только эмпирическое уравнение, подходящее 
к кривой, хотя и являющееся чем-то вполне отличным от истинного 
уравнения, и отбрасывает отклоняющееся от іи е, если расхождение 
чересчур велико. .Целый ряд опытных данных пе всегда может до-, 
казать мпе правильность,—сказал сам Эйнштейн. — Но единственный 
опыт в то же время может доказать мне ошибку' 1 . 

Теория относительно^!! показывает, однако, свою искусствсвность 
не в этой части, где опа имеет дело с тяготением, а в старой пли, 
как теперь ее называют, специальной теории, опубликованной при¬ 
близительно за десять лет до появления общей теории или теории 
тяготения. Эта часть доктрины Эйнштейна была вдохповлена отрица¬ 
тельным результатом опыта Майкельсопа-Морлея ,і ) и других подоб¬ 
ных ему попыток открытия пашѳго абсолютного двнжепил через 
эфир, и опа основывается .на постулате невозможности .изобрести ка¬ 
кой-нибудь опыт, который помог бы нам открыть абсолютное движе¬ 
ние в пространстве. Физически это кажется пстивпым для перенос¬ 
ного движения: вращательпое движение пмеёт совершенно другой 
характер. Если бы земля была всчпо окутана облаками, мы всегда 
могли бы открыть ее вращение при помощи опыта с маятником Фуко 
пли гироскопом. Теория относительности имеет некоторые возражения 
против этого аргумента; но, как говорит Эддингтон, когда мы дохо¬ 
дим до вращательное движения, теория относительности перестает 
объяснять явления и начинает их разъяснять. 

Возражения релятивиста отбрасывают пас в этом случае назад 
к астрономии Птоломея. Там, гдо мы привыкли видеть вращающуюся 
землю, сопровождаемую полем це нтробежной силы, окруженную отно¬ 
сительно постоянным миром звезд, релятивист видит покоящуюся 
землю и вращающуюся звездную сферу! Это совсем уж шаг назад к 
мрачному прошлому? Выло бы еще хорошо, если бы уравпепия Эйн¬ 
штейна не показывали бы, что полое вращающееся тело будет дей¬ 
ствовать с очень небольшой сплый на находящееся внутри него тело. 
Маятник, колеблющийся внутри массивного полого вращающегося 

*) Добавочиыо доказательства, благоирилтыыс для теории, были получепы недавно 
Зі. ЛоЬп ом, болео ранние опиты которого янлнлнсь неблагоприятными. Прим, асторп. 

-) И 1922 г. опыт Минкелі сопи, понтороппыіі Дейтой Миллером, дня положительныя 
результат. Опыт в отличие от прсдшест умцик был еделаи на высоте 1.800 метров нал 
уровнем м-'ря. Прим. рс). 
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цилиндра, будет согласно уравнениям Эйнштейна отклоняться в на¬ 
правлении вращения, будучи слегка увлечен движущейся массой. 

И эти уравнения даже укатывают на существование чего-то подоб¬ 
ного центробежной силе в системе покоящейся внутри полой вра¬ 
щающейся массы. 

Математически теория имеет таким образрм ответ'па это; но этому 
ответу, хотя и вполне совершенному математически, не достает одного 
очень важного свойства, которое Эддингтон называет „сходимостью". 

Чтобы произвести этот центробежный эффект, который является 
ничтожным но величине, требуется чудовищная вращающаяся масса; 
и чем больше радиус вращающегося пустого тела, тем большая масса 
требуется. Коли эффект центробежной силы, наблюдаемой на поверх¬ 
ности земли, происходит от вращения небесной сферы, то общая 
сумма масс. неподвижных звезд, содержащихся там, должна быть 
огромной, далеко превосходящей всякую возможную оцепку, которая 
может быть допущена. Число потухших солнц вселенной должно во 
много раз превосходить число видимых, почему мы должны припи¬ 
сать этот аффект более отдаленным и, следовательно, еще большим 
массам. Чем дальше мы откладываем расчет, тем больше нам прихо¬ 
дится платить. По этой гипотезе вселенная подобна пирамиде, по¬ 
ставленной на вершину. Я думаю, здесь ясно сказывается природа 
теории относительности: пустая математическая шелуха, без реального 
содержимого; полезная, когда опа согласуется с фактами, бесполезная 
в противном случае. В связи с этим я могу процитировать вырази¬ 
тельную характеристику, данпую неким лицом нашему общему другу:, 
„Знаю ли я мистера X!—О, да; он вполне здоров постольку, поскольку 
он здоров". 

Крайности, к которым может привести нас эта аргументация 
релятивистов, выясняются из рассмотрения нескольких тел, подобных 
земле Л, 15, С... Если эти тела отдалены друг от друга не более чем 
па световой год і), они практически могут быть рассматриваемы, как 
находящиеся в центре пебеспой сферы, если он вообще существует. 
Положим, на теле Л проявляется центробежная сила, иа телах В, С— 
нет: как мы можем ее учесть? Легко и просто, если мы предположим 
тело А вращающимся, а все остальные покоящимися; но не так 
просто, если мы предположим Л покоящимся, а небесную сферу 
двигающеюся; чтобы избежать последующего возникновения центро¬ 
бежной силы па В, С..., релятивист должен допустить, что они также 
находятся во вращении. Как ни поразительно это объяснение, оно 
не является чем-то новым: потому, что первый из всех релятивистов 
объяснил кажущееся движение окружающих тел самым простым и 
успокаивающим душу способом: „все пьяно, кроме меня". 

В этой статье, посвященной теории относительности, мы стара¬ 
лись сохранить точку зрения здравого смысла. 

') ІЯ1С1ЧШШ іод^'Яѵ/геншіг', проходимец светом и одни год. Принт, тр. 
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Прежде чем кончить, мы должны обсудить отдельные пункты, 
кот)рыо не относятся в точности пи к одпой категории: мы должны 
защитить теорию относительности от нападений, которых она не 
заслуживает. 

Одним из пунктов, о котором спорили очень много, является 
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мые из этой гипотезы. Что касается упразднения эфира, то этот 
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нения нельзя рекомендовать начинающим. 
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') Есть на 
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Это жо и происходит с теорией Эйнштейна. По своей сложности она 
перептоломеила Птоломея; и, песомненно, некоторые из пас с удоволь¬ 
ствием всиоминают слова невежественного, но практичного короля 
Альфонса, который по поводу Птоломеевской системы сожалел, что 
он не присутствовал при сотворении мира, ибо он смог бы предло¬ 
жить лучший план. Сейчас никто не предложил теории более удо¬ 
влетворительной, чем теория Эйнштейна; но, без сомнения, может 
наступить и наступит час, когда появится подходящий человек и 
когда приспеет время. Ньютон чеканил так точно, что прошло два 
столетия, прежде чем Эйнштейн смог улучшить его формулу; и пока 
неизвестно, сколько времени пройдет, пока следующий поправочный 
член будет прибавлен к эмпирическому уравнению великой кривой 
природы. 

Пауль Хейль. 


Химическое сродство и валентность по но¬ 
вейшим исследованиям. 

і. 

В основу химии со времени Дальтона положена теория атомов. 
Согласно взглядам Дальтона, всякое вещество представляет собою со¬ 
брание огромного количества чрезвычайно малых частиц —молекул, 
при чем каждая молекула представляет собою собрание нескольких 
атомов. Эта теория позволила охватить множество фактов и объяснить 
множество явлений, но она также выдвинула много новых вопросов. 
Чем объяснить прочность одних молекул и непрочность других? По¬ 
чему атомы соединяются в молекулу, какие силы удерживают их друг 
возле друга? Силу, действующую между атомами, представляли 
подобной силе ньютоновского тяготения, которая на чрезвычайно ма¬ 
лых расстояниях должна проявлять себя соответственно сильнее. Но 
эту молекулярную силу нельзя было отождествлять с тяготением, так 
как некоторые атомы притягиваются друг к другу очень энергично, 
другие же слабо. А именно вещества, наиболее несходные по свойствам, 
образуют наиболее прочные соединения; атомы жо сходных веществ 
связываются между собою слабо. Силы, регулирующие образование 
химических соединений, были названы силами избирательного срод¬ 
ства, но природа их оставалась вполпѳ неизвестной. 

Но кроме сил сродства необходим еще и другой закон, который 
бы регулировал сочетание атомов. Пусть атомы будут неизменны в 
условиях химических превращений; но если бы атомы различных ве¬ 
ществ сцеплялись в молекулу в любом неопределенном количестве, то 
не могли бы иметь место законы постоянства состава п кратных отно¬ 
шений; мы но могли бы тогда характеризовать химические соединения 
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целыми числами. Простые химические ироиорцни должны, следова¬ 
тельно, зависеть от законов сочетания атомов. Способность атома 
присоединять к себе определенное количество других атомов назвали 
валентностью, причем валентность водорода была принята за еди¬ 
ницу. Так. например, хлор присоединяет к себе один атом водорода и, сле¬ 
довательно, является одновалентным; кислород присоединяет два 
атома водорода, азот — три, следовательно, они представляют собою 
соответственно двухвалентные и трехвалептные элементы. Сера в со- 
едішовин Н0 3 присоединяет три атома двухвалентного кислорода и, 
следовательно, является шестпвалѳнтной. Для объяснения валентно¬ 
сти допускали, что мпоговалеатпый атом обладает не одним, а не¬ 
сколькими центрами притяжения, что сила сродства не разлита рав¬ 
номерно но атому, но сосредоточена на отдельных участках, и каждый 
такой центр притяжения может захватить по одному атому водорода 
пли другого одноатомного элемента. Каждую такую „единицу сродетва“ 
условились обозначать посредством линий; каждая единица валент¬ 
ности и должна быть обязательно насыщенной. В результате получались 

И Л 

структурные формулы, напр.: II — С1; п 0; N' Н; N=0 и'т. под. 

11 Х Н Х 0 

Чем обусловлено такое устройство атомов, оставалось также со¬ 
вершенно неизвестным. 

Согласно первоначальным взглядам, каждый атом имел вполне 
определенную и неизменную валентность. Однако накопление новых 
фактов показало, что такой взгляд не мвжѳт удержаться. Оказалось, 
что многие атомы имеют переменную валентность и при различных 
условияі ведут себя различно. Медь, например, при одной темпера¬ 
туре одновалентна, при другой двухвалентна; вторая единица валент¬ 
ности оказывается непостоянной. Первые сообщения о том, что 
одновалентный хлор в хлорной кислоте ведет себя как семивалентный 
элемент, показались абсурдом. Но потом оказалось, что даже такой 
элемент, как углерод, обнаруживает переменную валентность, бывает 
не только четырех-, но трех- и двухвалентным. 

Таким образом учение о постоянной валентности должно было 
уступить место учению о максимальной валентности. Согласно послед¬ 
нему учению, каждый атом имеет свойственную ему напвысшую ва¬ 
лентность, которую и проявляет прп благоприятных условиях; прп 
других условиях атом может проявлять низшую валентность. Учение 
о максимальной валентности было закреплено в периодической си¬ 
стеме Д. И. Менделеева. Здесь каждая из групп характеризуется 
определенной максимальной валентностью. 

Однако и теория максимальной валентности не могла охватить 
всех фактов. Например, мы имеем некоторое соединение с максималь¬ 
ной валентностью, казалось бы, вполне насыщенное, а между тем оно 
образует крнсталло-гндрат, т.-ѳ. кристаллизуется с несколькими мо¬ 
лекулами воды. Возможно построить структурную формулу соединения, 
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туре одновалентна, при другой двухвалентна; вторая единица валент¬ 
ности оказывается непостоянной. Первые сообщения о том, что 
одновалентный хлор в хлорной кислоте ведет себя как семивалентный 
элемент, показались абсурдом. Но потом оказалось, что даже такой 
элемент, как углерод, обнаруживает переменную валентность, бывает 
не только четырех-, но трех- и двухвалентным. 

Таким образом учение о постоянной валентности должно было 
уступить место учению о максимальной валентности. Согласно послед¬ 
нему учению, каждый атом имеет свойственную ему напвысшую ва¬ 
лентность, которую и проявляет прп благоприятных условиях; прп 
других условиях атом может проявлять низшую валентность. Учение 
о максимальной валентности было закреплено в периодической си¬ 
стеме Д. И. Менделеева. Здесь каждая из групп характеризуется 
определенной максимальной валентностью. 

Однако и теория максимальной валентности не могла охватить 
всех фактов. Например, мы имеем некоторое соединение с максималь¬ 
ной валентностью, казалось бы, вполне насыщенное, а между тем оно 
образует крнсталло-гндрат, т.-ѳ. кристаллизуется с несколькими мо¬ 
лекулами воды. Возможно построить структурную формулу соединения, 




ПО ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА ММ 5 

взятого самого по себе; но кристаллизационную воду ие представляется 
возможным ввести в структурную формулу. Черточки, изображающие 
сродство, здесь становятся бесполезными. Подобным соединениям дали 
название молекулярных соединений, допуская, что здесь готовые мо¬ 
лекулы соединяются посредством какого-го добавочного сродства. 

Не меньшее затруднение представляют так называемые комплекс¬ 
ные соединения. Например, насыщенные соединения одновалентного 
серебра и одновалентного калия соединяются между собой, образуя 
соединенно КСХ --А^СХ. •'•го соединение рассматривали, как моле¬ 
кулярное. Но оказывается, что если это соединение растворить в 
воде, то оно распадается не на КСХ и Арб’Л, но на положительно 
заряженный нон К и отрицательный ион Ар(СХ),. Точно также со¬ 
единения АиС1 я -)-КС1 диссоциирует на ионы К' и ЛиСГ,. Таким обра¬ 
зом необходимо было признать, что в так называемых молекулярных 
соединениях также действуют силы химического сродства. Учение о 
валентности становилось псе. более расплывчатым и запутанным. 

Развитие теории электролитической диссоциации заставило ис¬ 
следователей искать в электрических процессах объяснения вопросов 
о сродство и валентности; но причина распадения солей, кислот и 
оснований на заряженные ионы в водном растворе оставалась 
загадкой. 

Над разрешением указанных проблем работали выдающиеся 
естествоиспытатели: Вернер, Аббег, Дж. Дж. Томсон, Штарк и друг. 
Наконец, в новейшее время Бору и Косселю не только удалось дать 
удовлетворительное объяснение явлениям, связанным с валентностью 
и сродством, по удалось объяснить и периодическую систему элемен¬ 
тов, свести ізсе ее законообразности к одному общему корню. 


Коссель исходит и^ модели атома, построенного Бором, согласно 
которой в центре помещается положительно заряженное ядро, а во¬ 
круг пего вращаются, подобно планетам, отрицательные электроны. 
Коссель предполагает далее, также в согласии с теорией Бора, что 
электроны в атоме расположены в отдельные группы, при чем внутрен¬ 
ние электроны, ближе расположенные к ядру, представляют собою 
устойчивую систему, нисколько не изменяющуюся при химических 
реакциях; группа внешних электронов является менее устойчивой; 
она связана с ядром менее прочно, и она-то обусловливает химиче¬ 
ские свойства атома. 

Исходя из теории Бора, можно легко и наглядно представить 
себе образование молекулы. Например, атом натрия имеет ту особен¬ 
ность, .что он легко теряет один из своих наружных электронов; 
строение атома хлор^, наоборот, таково, что он может легко присоеди¬ 
нять один электрон. Таким образом один электрон переходит от 
натрия к хлору; при этом натрий становится положительно заряжен- 
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ннм, так как ои лишается одного отрицательного заряда, а хлор 
заряжается отрицательно. По положительно и отрицательно заряжен¬ 
ные тела будут притягивать друг друга по законам электростатики и, 
следовательно, образовывать молекулу. Только таким путем можно 
представить собо образование молекулы, так как атом сам по себе 
нейтрален, он имеет столько же положительных, сколько и отрица¬ 
тельных зарядов, и как такоП, во вне действовать не может. Только 
после переброски электронов, только отдавили заряд, или же 
приняв лишний отрицательный заряд, атомы могут вступать в со¬ 
единения. 

Но возникает вопрос, почему же натрий и хлор устроены подоб¬ 
ным образом? Бросал общий взгляд па систему элементов, мы должны 
ожидать, что существуют атомы трех родов: во-первых, такие, которые 
устойчивы сами по себе, и не могут ни отдавать своих электронов, 
ни захватывать чужих; во-вторых, могут быть атомы, легко отдающие 
электроны, н, в-третьих, атомы, стремящиеся к захвату. Примерами 
атомов первого тина являются, без сомнения, атомы благородных га¬ 
зов: гелия, неона, аргона и др., так как эти газы химически недея¬ 
тельны и неспособны к образованию соединений. Приведем для 
облегчения рассуждений первые элементы периодической системы. 


I перша. 

II период. 

III период. 

IV период. 

1 Водород 

о .ІптнП 

11 Нитрпіі 

19 КалнЛ 

2 Голи Л 

4 ПериллиА 

12 МнгппЛ 

20 Кальций 


Г. Г.ор 

0 Углерод 

8 Кислород 

У Фтор 

10 Цсои 

13 ЛлюмиішЛ 

14 Кр'-мпнЛ 

1Г> Фосфор 

16 Соря 

17 Хлор 

18 Аргон 

п т. д. 


Исследования рентгеновых спектров показало, что порядковый 
номер элемента равен числу элементарных положительных зарядов 
ядра, а следонательпо, равен также числу электронов, обращающихся 
вокруг ядра в нейтральных атомах (закон Моз'элн). Так, водород имеет 
один электрон, гелий—два, натрий—11 электронов, фосфор—15 и т. д. 

При взгляде на таблицу элементов прежде всего бросается в глаза 
особенная роль, которую играет в пей число 8. В самом дело, II и III 
группы имеют по 8 членов. Каждый восьмой элемент, считая от ка¬ 
кого бы то ни было элемента, в значительной степени повторяет его 
свойства. Кроме того, сумма валентностей по водороду н кислороду 
также равняется 8. Например, для хлора: НС1 и СБО-Х1 + 7); Д ля 
серы: Н 2 Я и 80 3 (2 -1-С); для фосфора: РН ;) и Р 9 0 : , (3 + 5) и т. д. 
Через семь элементов на восьмой повторяются благородвые, т. е. не¬ 
деятельные, газы: гелий, пеод, аргон и др. Коссель объясняет все 
вто тем, что восемь электронов образуют в атоме симметричную 
весьма прочную и устойчивую группу, неспособную ни терять, ни 
принимать электроны. Строен :е благородных газов по Косселю таково: 
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гелий имеет два электронѣ, которые образуют весьма прочную спетому. 
В пеоне такую группу из двух элементов окружает также прочная 
наружная группа из 8 электронов, а в аргоне эта вторая группе от¬ 
тесняется к центру атома и прикрепляется к ядру, а снаружи нахо¬ 
дится еще групаа из восьми электронов. 

Элемент, следующий за неоном — натрий. Он имеет одним элек¬ 
троном более, нежели неон; этот „лишний" элоктрон нарушает прочную 
и симметричиую группировку электронов неона; ему нет места среди 
устойчивых электронных орбит. Отсюда следует, что одиннадцатый 
электрон натрия связан очень слабо с ядром; натрий легко отдает 
свой одиннадцатый электрон и превращается в одновалентный поло¬ 
жительный нон; натрий стремится таким образом путем отдачи лиш¬ 
него электрона перейти к устойчивой конфигурации нооиа. Таким 
образом одиннадцатый электрон связан с атомом слабо; оп движется 
в слабом силовом поле и значительно удаляется от центра; отсюда 
вытекает большой атомный объем натрия. 

Хлор имеет 17 электронов; следовательно, ему одного электрона 
недостает до прочной конфигурации аргопа. Таким образом хлор 
становится очень устойчивым, нрнсоедішив восемнадцатый электрон, 
п становится одновалентным, отрицательно заряженным ионом. Но 
хлор и иным способом может превратиться в устойчивую конфигура¬ 
цию: он может отдать все семь внешних неустойчивых электронов и 
опуститься до конфигурации неона. При этом он становится положи¬ 
тельным семнвалентпым ионом, как, наир., в соединении С1.0-. Сера 
имеет 10 электронов, следовательно, ей недостает 2-х электронов до 
устойчивой конфигурации. Сера устойчива, следовательно, после по¬ 
лучения двух отрицательных зарядов (папр., в соединении 1!.^). Но 
сера может также отдать 6 электронов н будет опять устойчива с 
шестью положительными зарядами (в соединении Точно также 
фосфор и ззот могут или получить три электрона (ГМ,) или отдать 
5 (1* а 0 5 ) и приобрести расположение или аргопа или неона. Кремний и 
углерод могут отдаА или получить 4 электрона; оип находятся как 
раз па середине, на равных расстояниях от особо устойчивых конфи¬ 
гураций благородных газов. Этим объясняется их центральный ха¬ 
рактер. -Магний и алюминий могут только отдавать электроны, но не 
получать их: при этом магний отдает два электрона, алюминий три. 
Таким образом становится попятно, почему магний и алюминий в 
соединениях с другими веществами действуют электроположительно 
с двумя и тремя валентностями. 

Теперь рассмотрим, как теория Косселя объясняет важнейшие 
факты из области химии. Допустим, что в воде растворен гидрат, окиси 
натрия (ХаОП). Водород и натрий передали кислороду по одному от¬ 
рицательному заряду. Точно также оба атома водорода в воде (Н,0) 
передали кислороду отрицательные заряды. Атом кислорода, заряжен¬ 
ный двойным отрицательным зарядом, притягивает не только свои нат¬ 
рий и водород, но н положительно заряженные водородные атомы 
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води. При этом водородный атомы воды он притягивает с большей 
силой, нежели атом натрия; а так как между положительно заряжеп- 
ныни атомами существует отталкивание, то натрий, как удерживаемый 
кислородом наиболее слабо, освобождается. Происходит так называе¬ 
мая электролитическая диссоциация, при чем получается положитель¬ 
ный поп Ха' и отрицательный ион ОН', вступивший в комплекс с 
водой (гндротпзированный). 

Почему же натрий притягивается слабее? Водород и натрий имеют 
одинаковы»' заряды, но атомный объем натрия значительно больше, 
нежели атомный объем водорода. Маленький атом водорода действует 
на меньшем расстоянии и, следовательно, будет значительно прочнее 
удерживаться кислородом. 

Атомный объем играет большую роль в теории Коссѳля. Атомный 
объем равняется част дому от дс тения атомного веса на удельный 
вес. С точки зрения строения атома, атомный объем представляет 
собою объем сферы действия вношннх электронов. Поэтому наиболь¬ 
ший атомный объем имеют щелочные металлы, которые имеют по од¬ 
ному лишнему электрону по сравнению с благородными газами. Атомы 
тяжешх металлов, хотя и содержат значительно более электронов, 
имеют, однако, малый атомный объем, так как пх электронные орбиты 
ближе расположены к ядру. 

М"(ОІІ)м представляет собою слабоо основание, так как атом 
магния имічч- меньший атомный объем по сравнению с натрием, и, 
кроме того, М<е несет двойной, а не одиночный положительный заряд. 
Магний таким образом труднее оторвать от кислорода. Атом алю¬ 
миния несет тройной положительный заряд, поэтому гидрат окиси 
алюминия (АІ(ОІІ)^) почти не диссоциирован. 

Рассмотрим теперь раствор серной кислоты. Структурная фор- 



Стрелкн показывают направление отданных отрицательных заря¬ 
дов (электронов). Атом серы имеет шесть положительных зарядов, 
поэтому он црочно связан с кислородом. Наоборот, атомы вбдорода 
испытывают отталкиватсльноѳ действие атома серы, и их связь с мо¬ 
лекулами кислорода Ослабела. Поэтому кислород воды легко их от¬ 
рывает. Возникает диссоциация на ионы 80", и гидратнзированпые 
шшц ц- > т . е соедипезне ведет себя, как сильная кислота. Если НС1 
расгвіряется в воде, то кислород воды (два отрицательных заряда) 
отрывает II от СІ, так как СІ имеет только один эаряд; получаются 
гидратиэированныѳ ионы II', и следовательно, кислая реакция. Если 
жо ^ІІз растворяется в воде, то X (три отрицательных заряда) отры¬ 
вает один атом водорода от воды; получаются ионы ХІГ, и 01Г, т.-е. 
Щелочная .реакция и т. д. Подобные соображения позволяют предвидеть 
свойства химических соединений. 


в 
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Рассмотрим ѳще вопрос образования комплексов. Пусть в воде 
растворены соли КСХ и АдСХ. Калий имеет очень большой атомный 
объем, зависящий от слабой связи девятнадцатого электрона с атомом. 
Атом соребра имеет малый атомный объем, несмотря на свои 47 элек¬ 
тронов. Серебро и калий отдают группам СХ по одному заряду. Так 
как вследствие большого атомного объема калия его связь с группой 
СХ панболее слабая, то Ар; притягивает обе группы СХ и вытесняет 
калий. Получается распадение йа ионы К' и Ау(СХ)' : . АпСІ :і образует 
более прочный комплекс с КСІ, так как атом золота несет три поло¬ 
жительных заряда и, следовательно, ещо легче освобождает нон К' л 
образует прочный комплексный ион АіК’І’,. Таким образом из теории 
Косееля легко выводятся важнейшие факты, относящиеся к теории 
валентности и сродства. 

Коссель исходил из первоначальных взглядов Бора. Он допускал, 
что группы электронов образуют кольца, т. е. что они расположены 
в одной плоскости, образуя к$к бы фигуру мпогоугольпнка и вращаясь 
на одной общей орбите. Такой взгляд не позволял достигнуть деталь¬ 
ного объяснения свойств элементов, поэтому Бор измепил свою тео¬ 
рию, прнпя§._иространстгеиное расположение электронов и особую 
орбиту для каждого электрона. По при этом орбиты электропов также 
распадаются па группы, при чем наиболее прочные и симметричные 
группы орбит имеют атомы благородных газов. Группировка и устой¬ 
чивость электронных орбит, определяется по данным исследования 
рентгеновых спектров атомов. Например, для того, чтобы изучить 
систему ядра с двумя электронами, необходимо обратиться к спектру 
гелия; для того, чтобы изучить, как ведет себя третий электрон, и 
что представляет собою его орбита, надо обратиться к литию и т. д. 
Выводы второй теории Бора не только не идут вразрез со взглядами 
Косселя, но подводят под них твердый фундамент, освобождая в то 
же время от гипотезы электронных колец. 

В итоге теория Пора позволяет предвидеть важпейшие свойства 
элементов, а основывающаяся на ней теория Косселя позволяет пред¬ 
видеть свойства химических соединений. 


И. Орлов. 
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Теория относительности А. Эйнштейна и диа¬ 
лектический материализм '). 

6. Великий эмпирический софизм А. Эйнштейна. 

Историк физики Розепбсргѳр делает в своей „Истории физики" 
следующее замечание: „В настоящее время каждый немецкий физик 
считает своим долгом штудировать Канта". Это верное замечание 
объясняет мпогое в современней физике. А. Эйнштейн вь рос в атмо¬ 
сфере „физиков, штудирующих Канта", и не только Канті , но и Маха, 
Авенариуса, Пирсона, Джемса, Пуанкаре, Шуппе, Шуберт-Зольдерна, 
Г. Когена и прочих философов идеализма. Отсюда ясен его подход 
к проблеме относительности. Он поступил в отношении физики Ло¬ 
ренца, как Кант по отношению к физике Ньютона, точнее к физике 
Бенглн-Котса *). Когда опыт Майкельсопа дал отрицательный ответ, 
Эйнштейн задал себе вопрос: „если опыт не может обнаружить суще¬ 
ствование эфира пли если эфир таков, что изменяет длины и вре¬ 
мена как раз так, чтобы по быть обнаруженным, если, следовательно, 
оп никакой роли пе играет в физике, то зачем он вообще нужен и 
нельзя ли его совсем устранить из области знания". Конечно, выве¬ 
сти заключение о том, что эфир не играет никакой роли в физике 
мог только абстрактно-математический ум, вышколенный в атмосфере 
идеалистической философии, ибо всякий физик-реалист видит, что 
эфир играет огромную роль пс только в физике, но и в технике и 
„без эфира не обойдешься" (Г. Ми). Н качестве иллюстрации абстрактно¬ 
математической тенденции ума Эйнштейна я приведу одни замеча¬ 
тельный пример. Н статье о теории относительности, помещенной в 
Агсіііѵ ііе Нсіспсе« рііуяіциех сі паіигеііез (1910, стр. 29) я ), Эйн¬ 
штейн приводит следующий поразительный аргумент против эфи¬ 
ра: известно, что при движении магнита относительно замкнутой 
цепи в последней появляется индуктированный ток; при этом без¬ 
различно, движется ли магнит или катушка. Но с точки зрения тео¬ 
рии Максвелла появление тока объясняется различным образом в 
зависимости от того, что движется. Если движется магнит, то, согласно 
Максвеллу, образуется электрическое поле, действующее на электри¬ 
чество проволоки, если же движется проволока, то электричество ее 
образует магнитное поле, взаимодействующее с полем магнита. Эйн¬ 
штейн говорит: „для объяснения при помощи теории эфира двух 
опытов, которые ничем существенным друг от друга не отличаются, 
необходимо приписать эфиру два существенно различных состояния 
п такое раздвоение, чуждое природе вещей, вводится всякий 
раз, когда апеллируют к существованию эфира с целью объяснить 
явления, обязанные своим происхождением движению двух тел друг 
по отношению к другу". 

Истинно можно сказать, что эта знаменитая аристотегіввско- схо¬ 
ластическая „природа вещей" бессмертий. „Окружность,— рассуждает 


•) Статья дискуссионная. 

-) Теолог Рихард Бснтлн и математик Р. Коте непосредственно принимали участие 
(Г> ВЗ а ЛПВП *“' м ) -Начал" п их фальсифицировании; как правильно указывает Максвелл 
юп ЛсІІоп аі а Оізіапсо, Рарогз, ст. ІЛѴ): это было .скорее ынонво Котса, нежели Нью- 
" а *, К ЯТ 0 Р 00 распространилось по Кпроио. 

) Перевод см. .Новые ндон н филіы'-, с б. 111. 
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Аристотель (трактат о .Небо"),—совершенная линия, светила совер¬ 
шенны, следовательно, они должны от еывать окружность". 

„Всякая вещь, производящая известное действие, сотворена ради 
этого действия; действие бога—вечность; другими словами—вечное 
существование, из которого необходимо следует, что божественное 
одарено вечным движением—небу присуще это качество, ибо оно тело 
божественное, и вот почему оно имеет сферическую форму, которая, 
по самой своей природе, вечно круювращается". Общеизвестно’, 
что Келлер затратил годы гигантского труда (вычисление орбиты 
Марса), чтобы опровергнуть вот эту природу вещей" и доказать, что 
планеты не круговращаются, а двигаются по эллипсам. 

Когда Эрстед в 1820 году открыл действие тока па магнитную 
стрелку, то вслед за ним Ампер формулировал закон взаимодействия 
двух токов. Некоторые лица начали указывать, что в открытии Ампера 
нет ничего нового, ибо „естественно предположить (природа ве¬ 
щей!), что если из двух проволок каждая действует на магнит, то ■ 
они должны действовать друг на друга. Ампер возразил: выведнте- 
ка мне а ргіогі направление действия токов из опыта Эрстеда. Спор 
был решен указанием: из двух кусков железа каждый в отдель¬ 
ности действует па магнитно они совершенно не действуют друг на 
друга. Такова эТа знаменитая—природа вещей". Коли бы Эйнштейна 
спросили: вот человек, у которого 100.000 рубл.—скажите каким обра¬ 
зом он оказался обладателем такого состояния'.’ Эйнштейн, без сомне¬ 
ния, ответил бы: спекулировал- на бирже, получил наследство от 
американского дядюшки, ограбил богача, выиграл на лотерее и пр. 
и пр. Он понимал бы, что в жизни одни и тот нее результат может 
получиться бесчисленным количеством путей. Но когда дело доходит - 
до явлений „мертвой" природы, то Тут не допускается' возможности 
даже двуі путей. Между тем, эти два пути не случайны—это 
понимал физик-реалист Максвелл, который пе случайпо, асі йос, со¬ 
здал свою теорию. В самом деле, всякий, кто видел машину, знает, 
что благодаря взаимному сцеплению частей один и тот жо результат 
может быть получен, действуя на различные части. Так, мы можем 
привести в движение паровоз, пуская пар, но то жо самое движение 
получится, если действовать на колеса. Максвелл понимал, что при¬ 
рода—это материальная система, „механизм" с известным сцеплением 
частей *), что эти чгштн весьма разнородны, но, что благодаря сце¬ 
плению, движение одних частей вызывает движение других. И по¬ 
добно тому, как в паровозе, при одном и том же результирующем 
движении, небезразлично, прилагать ли силу к колесам (не мешало 
бы заставить злостных схоластов попробовать хоть на час проделы¬ 
вать этот опыт) или же пускать нар на поршень, подобно этому со¬ 
всем не безразлично, двигаем ли мы магпит или же катушку, хотя 
результат одпп и тот же. 

Итак, Эйнштейн решил отвергнуть эфир н принять за основание 
своей теории .абсолютно пустое пространство". Но как быть с теорией 
Лорспца? Схоластические адепты А. Эйнштейна любят восхвалять 
силу его логики. Но единственно логнчески-правильный вывод при 
допущении абсолютной пустоты—это возвращение к физике Бентли- 

*) См. знамспнтѵю модель электромагнитного пили Максполла » 1 томо „Зсіепіійс 
Рирсі-8" или же модель Польцмаиа п .Лекциях но теории Макспслла* (ч. 1 1. Мѳжлу прочим, 
всякий, имеющий понятие об истории иаукп, знает, что этим именно путем Фарадой при¬ 
шел к открытию электромагнитной индукции. Таким образом то, что, согласію Эйпштсяну, 
но соо гііетстиует .природе исшей-, обнаружило одну из иелнчайшнх тайн природы, кото¬ 
рая неронерпула несь строй пашой жизни, а не только некоторые слабые умы, как это 
сделала специальная теории Эйнштейна. 
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Котса. Эйнштейн этого не сделал и сделать не мог, так как даже 
величайший из гениев не в состоянии вычеркнуть два столетия ра¬ 
боты человечества. Оставалось одпо—как - пибудь согласовать тоорию 
Лоренца с абсолютной пустотой. И это сделал Эйнштейн. Школа 
Кавта-Маха достаточно подготовила его к этому. Действительно, Кант 
учит, что пространство и время—это „априорньщ формы чистого воз¬ 
зрения*, а Мах, что .пространство и время-это синтетическое един¬ 
ство наших ощущепий" или просто особого рода ощущения. 

И Эйнштейн сделал вполне естественное идеалистическое 
предположение: нс являются ли то сокращения длин и изменения 
времен просто-на-просто .природой вещей* в переводе: „сокраще¬ 
ниями и растяжениями* форм нашего воззрения или же паших про¬ 
странственно-временных ощущений. Такое предположение кажется 
здравому смыслу чем-то чудовищным, если сопоставить его с простой 
гипотезой Лоренца-Фнцжсральда. По ведь давно сказано, что пет 
такого абсурда, которого нельзя было бы найти у философов, осо¬ 
бенно идеалистов. Идеалисты готовы допустить какой угодно абсурд, 
лишь бы сокрушить ненавистный материализм и внести путаницу в 
умы. Конечно, можпо допустить, что ощущения пространства и вре¬ 
мени зависят от движения, во в гипотезе Эйнштейна имеется нечто 
большее: формы нашего воззрѣнія или ощущения сокращаются и 
растягиваются согласно точному математическому за¬ 
кону, данному в формулах преобразования Лоренца. II если даже 
допустить такие ■ изменения соэпапня, то как объяснить изменения 
Масс? Истинно говорит академик Хвольсоп: все это нужно восприни¬ 
мать, „как факт, не подлежащий ни объяснению, ни даже разъясне¬ 
нию, как свойство мира, в котором мы живем*. 

Раньше подобные изречения можно было встретить только в бого¬ 
словских трактатах, где обсуждались вопросы о создании мира из 
ничего, о догматах троицы, пресуществления, бессмертия души—ныне 
мы их встречаем в I томе „Курса физики", трактующего электро¬ 
магнитные явления. 

Необходимо, в интересах справедливости, заметить, что эта интер¬ 
претация Эйнштейна является истолкованием объективного философ¬ 
ского (за который, конечно, Эйигатейп нс ответственен) *) смысла ве¬ 
щей. Сам Эйнштейн дает иное словесное обоснование своей теории *). 
Он рассуждает о „двух произвольных гипотезах, содержащихся неявно в 
обычных понятиях времени и пространства" *). Эти произвольные ги¬ 
потезы в том, что мы считаем, что кинематические время и 
Длина ничем не отличаются от времен и длин неподвижной си¬ 
стемы. 

А. Эйнштейн решает реформировать пли, как говорят о нем, 
революционизировать нащи понятия пространства и времени. Но что¬ 
бы произвести хотя бы маленький „путч* в этой области необходим 
гений философа, а Эйнштейн, абстрактно-математический гений, в 
отличив от Ньютона, который был также великим философом. Поэтому 
ои . следуя Маху, впал в то роковое заблуждение, которое недопу¬ 
стимо для философа: он смешал понятие пространства и времени с 
остальными нашими ощущениями. Такое смешение является основ¬ 
ной задачей вырождающегося идеализма (Мах и пр.), в то время 

*) Под объективный смыслом учгвия мы понимаем то неизбежные логические слод- 
СІ *ая, іоторыв^віітскают из системы. Но.чтому слова: „Эйнштойи сдолад... идоаівсгичосков 
ип ТЧеввв... необходимо понвматі. в условном смысле. Философская лвтература, посвя- 
Ценная специальному принципу, доказывает идеалистический характер свстемы. 

*) См. 2иг Еіесігоііупашііѵ Ьептрісг Кіігрсг и др. работы. 

'I § 5 статьи в .Новых идсих физики*. 
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как классический идеализм, соответствующий апогею буржуазного 
развития, признает особенную природу понятий протяженности и 
времени, ютя толкует их идеалистически. Для всякого здравого ума 
яспо, что зтн коренные понятия не являются чем-то случайным в 
нашем уме—они плод бесконечно долгого развития человека и его 
мышления. Только поверіпостная философия, рассчитанная па неве¬ 
жество пли глупость аудитории, может в качестве аргументов против 
наших понятий пространства и времени приводить аргумент, что .лю¬ 
ди, мол, когда-то считали логически немыслимыми антиподов и сей¬ 
час они точно также логически отвергают революцию в основных 
понятиях 14 . Не говоря уже о том, что сам аргумент исторически ло¬ 
жен 1 ), абсс лютно немыслимо сравнивать частные заблуждения с 
вопросом об истинности наших понятий пространства и времени. Если 
существует внешний мир и если явления природы заключаются в 
строго закономерном движении, то пространство и время, как абсо-. 
лютпые реальности природы,являются вполне определенными. Утвер¬ 
ждать можно, конечно, бесчисленное количество пространств и вре¬ 
мен, но действительность только олна. II этот факт нашел свое 
отраженно в наших понятиях. У пас имеются представления об 
идеальной линейке и идеальных часах н абсолютном пространстве. 
Оно, конечпо, не обязательно Евклидово, но вполне определенное. 
Но как происходит практическое нэмерепно пространства и времени? 
Максвелл в I томе .Электричества и магнетизма 44 , предложив в каче¬ 
стве эталонов—длину световой волны и время колебания светового 
атома, говорит с насмешкой: эти эталоны очень нужны тем, кто ду¬ 
мает, что их сочинения будут живы еще тогда, когда погаснет солнце 
и, быть может, вся наша система разлетится в прах от-столкновения. 
Действительно, для практических и научных целей вполне достаточны 
и возможны те относительные измерения, которые мы производим. 
Только безумство метафизиков может требовать абсолютных опреде¬ 
лений и только бессовестность схоластов может выставлять их невоз¬ 
можность, как доказательство бессилия нашего ума, как это правильно 
замечает Максвелл (цитировано выше). 

В ч«'м сущность повой теории Эйпштейпа о пространстве и вре¬ 
мени? Если бы существовал эфир (неподвижный), Эйнштейн поместил 
бы в нем идеальный*метр п пдеальныѳ часы и с ними сравнивал бы 
единицы всех движущихся систем. Конечно, вопрос о том, как все 
это сделать—это сущий пустяк для теоретика относительности. Тем 
более пустяк, что сам эфир—это .абсолютный пустяк 44 . II вот возни¬ 
кает вопрос: как определить время и пространство на системе, кото¬ 
рая движется? Для решения этого вопроса Эйнштейн исходит из 
двух принципов: 

1. Принцип относительности движения (первая часть принципа 
Декарта—движение, как шо(1ѳ). 

2. Принцип постоянства скорости света в пустоте. 

Ч Ибо точиос псслодованиѳ показыпаот, ч>о исс, кто только мыслил в древнее в 
средние вока, признавали возможность антиподов. II ес.ін приводилась возражения, то онв 
исходили по из соображений .логическом исмыслпмости’, о пз соображений богословских 
нлп метафизических. Пз средневокооых писателем, кажотся, только Лактанннй іа не¬ 
сколько повожсстпсшіых моиахов иазывалм антиподом логическим абсурдом, да л то к 
зтому аргументу прпмошпвалн соображения о том, что если бы существовали антиподы, 
то нм была бы неизвестна истина, открытая спасателем. Этот же аргумент приводился 
против множественности обитаемых миров. В народной даже поэио .Ішадѳ (іа Мовбс* 
(хранится в библиотеке Комбрндж. Универе.), которая относится к 1300 г., имеется рису¬ 
нок, доказывавший возможность антиподов вследствие нритяжония к ноптру земли. Народ 
не столь глуп, как эго обычно изображают—и сказка о исмыслпмостн антиподов сочннсиа 
монахами. . 
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Я всегда был убежден, что А. Эйнштейн—гений, по окончательно 
я убедился в этом, открыв его популярную книгу о теории относи¬ 
тельности па 4? 7. „Едва ли,—говорит Эйнштейн,—существует более 
простой закон в физике, чем тог, по которому свет распростра¬ 
няется в пустом пространстве. Всякий школьник знает, или но 
крайней мере думает, что он знает, что свет распространяется (в пу¬ 
стоте) со скоростью С = 300000 кил. в сек.Прочтя эти слова, я 
остолбенел от удивления, подобно философу Аристотеля. Как! всякий 
школьник знает, что такое постоянство скорости света в пустоте! 
Мне стало очевидно, что я много времени и труда напрасно затра- 
тпл на изучение 37 теорий вот этой самой „пустоты", о которой еще 
до сих пор хрипло спорят школы. Но это удивление сменилось дру¬ 
гим: как могло бы быть, чтобы А. Эйнштейн не сказал этих слов. 
Гений—это, в конце концов, великая односторонность, тем более аб¬ 
страктно-математический гений. Диоген—циник был также своего рода 
гений, п когда Зенон—элеец—доказал ему невозможность движения, 
он, в душевной простоте, встал и начал прохаживаться перод фило¬ 
софом, полагая, что это и есть достаточное опровержение софизмов 
Зенона. 20о0 - летняя мысль человечества упорно работала над вы¬ 
яснением понятий пространства и времени; пришел Эйнштейн и за¬ 
явил: всякий школьник знает, что это такое. Вот эта односторонность 
абстрактно-математического ума привела этот ум к тому, что по спра¬ 
ведливости следует назвать „великим эмпирическим софиз¬ 
мом Эйнштейна" п поставить на-ряду (по внешнему эффекту) с 
софизмами Зенона. Рассуждения Эйнштѳйиа таковы: вот два тела, с 
двумя наблюдателями; тела движутся друг относительно друга; дви¬ 
жение—относительно и, значит, всякий из них имеет право считать 
себя в нокое; эфира, как „привилегированной системы", 
нс существует, т.-е. между наблюдателями—абсолютная пустота. Как 
наблюдатели будут определять одновременности и длины? Первый на¬ 
блюдатель скажет; моя система в покое, я устанавливаю ряд часов и, 
посредством световых (почему световых?) сигналов, определяю одно¬ 
временность и длины '). Но мой сосед „движется" и так как он по¬ 
лагает, что он в покое, то делает ошибку в своих определениях. 
Войдя, однако, в сношения с соседом, неподвижный наблюдатель 
узнает, что последний считает себя также в покое, что и у него ско¬ 
рость света равна С (этого требует теория относитель¬ 
ности!), отсюда он полагает, что линейки и часы первого наблюда¬ 
теля неточны, изменяются. Но так как с точки врения принципа 
относительности движения—каждый вправе считать себя в покое и 
у каждого должна фигурировать та же скорость света, то благо¬ 
разумные наблюдатели, т.-е. идеалистические адепты теории относи¬ 
тельности решают: природа вещей такова (п вто не подлежит ни объ¬ 
яснений, ни даже разъяснению, как правильно говорит академик 
Хвольсон), что каждый из нас должен рассматривать длины и вре¬ 
мена соседа, измененными согласно закону трансформаций. Всякий 
здравомыслящий человек сразу же видит, что вто эмпирический 
софизм. Ибо то же самое рассуждение можно приложить 
к любой скорости и, следовательно, ни к какой, так 
как согласно правильной мысли Гегеля, абсолютно развитое понятие 
бытия тождественно с небытием. Если, напр., верно утверждение Ла¬ 
пласа о том, что скорость тяготения равна К)'С, то, применив рассу¬ 
ждения Эйнштейна, получим новые трансформации. II почему бы не 

*і За.ііоіробнін-тими читапчі, і'мжеіі обратиться к иопулшшой работо ЭііиштсВва, 
І'орві и ,р. 1 
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взять в качестве сигналов скорость передачи водяного давлепня? 
Словом, Эйнштейновское мероопределение совершенно произвольно и 
можно придумать ряд „мыслеппых* опытов не менее фантастических, 
чем те, которые часто фигурируют у адептов Относительности, для 
получения Абсолютного Времени. 

Можно, конечно, заметить, что рассуждения Эйпштойна отно¬ 
сятся к „видимым" явлениям, т. е. специальной опыту (оптическому) 
Майкѳльсона. Но нужно ведь именно доказать, что видимый резуль¬ 
тат относительного движения таков, как требует теория. А это доказа¬ 
тельство и представляет софизм, так как оно основано на скрытом 
введении эфира Лоренца '). Если движение определяется, как чистая 
относительность, п желают сохранить скорость света „видимо постоян¬ 
ной", то единственный логический путь—это возвращение к относи¬ 
тельности Ніютона. Но Эйнштейн хочет, чтобы скорость света была 
„абсолютно постоянной в пустоте", а это понятие имеет смысл только 
при введении эфира Лоренца, фигурирующаго под видом „пустоты*. 
Введение к работе „/.иг Еіесіпніупатііс 1>е\ѵ. Кшрег* очень наглядно 
показывает, в чем сущность софизма. Так как положение: „скорость 
света равна 300.000 килом. в ч сѳк.“ имеет пли смысл отношения (Ньюто¬ 
нова относительность), или же абсолютный смысл (Лоренца),то Эііиштейп, 
отвергнув эфир, но желая сохранить последний смысл, начинает с 
определения одновременности. Одновременными, независимо от движе¬ 
ния системы, необходимо полагать часы, регулируемые при пред¬ 
положении, что скорость света равна С, т.-е. как-Оудто наблюдатель 
находится в абсолютном покое в абсолютном пространстве. Определив 
время через С,—он заявляет: наблюдатель, пользующийся таким 
времспом, должен получать постоянную скорость света С (порочный 
круг), /(алее, так как каждый вправе считать себя в покое, то каждый 
вправе полагать, что другой должен получить иную скорость, нежели С. 
Но так как принцип относительности (скрыто вводящий эфир Лоренца) 
требует, чтобы каждый получал ту же „абсолютную скорость", 
то отсюда каждый имеет право заключить о „кажущемся" изменении 
масштабов и часов. Я назвал этот софизм „великим эмпирическим 
софизмом*, но не потому, что считаю, что по внутреннему значению 
он может быть поставлен на-ряду с софизмами Зенона. Последние имеют 
глубокое гносеологическое значение, в то время как софизм Эйн¬ 
штейна построен па ^определенном словоупотреблении. Этот со¬ 
физм „велик" по тому внешнему эффекту, который он произвел, по 
его очень легко вскрыть. Несли некоторые утверждают, что Эйнштейн 
революционизировал наши понятия пространства и времени (что, дей¬ 
ствительно, сделали софизмы Зенона), то с этим никак согласиться 
нельзя. 

Внимательный читатель, полагаю, давно заметил, в чем схола¬ 
стическая основа метода Эйнштейна. 

1. Он не понимает, что эфир, т.-е. абсолютное пространство, имен¬ 
но „привилегированная система", как мир „впѳ нашего 
сознания". 

2. Он усвоил только первую часть принципа относительности 
Декарта. Согласно Декарту, ни один из н а б л ю д а т е л е й н е 
вправе себя считать в покое, а каждый должен полагать, что 


М Кднпг.твснным доказательством являются понндимому кинематографические ленты, 
на которых „видпо* сокращении) длин и изменение хода часов. Никто ио сомнеиастся в 
том, что движение влияет на „видимость* предметов, но вывод закона шшімостн софи- 
стичсв. Л как, далее, быть с „массойкоторая изменяется при движениях? Вопрос не¬ 
легкий для теории Эйнштейна. См. Дополнение (4). , 
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как он, так и сосед движутся—иначе каждый > рискует попасть в 
анекдот Вольтера о клопами. 

3. Пользуясь тем, что всякий школьник знает „или по крайней 
мере думает, ч.то знает" '), что такое постоянство скорости в пустоте, 
А.Эйнштейн, ф а к т и ч ѳ с к и и с х о д я и з Л о р е и ц о в с к о г о э ф и р а, 
дает идеалистическую интерпретацию теории, в чем каждый может 
ѵбодптыя, внимательно проследив эйнштейновский вывод 
трансформаций Лоренца. Но так как школьники страшно пу¬ 
шится формул, то обычно за этими формулами не замечают дей¬ 
ствительности. 

Подводя итог, скажем: специальная теория относитель¬ 
ности Эйнштейна — схоластико-идеалистическая и н- 
те р и р ѳ т а ц и я т е о р и и Л о р е н ц а-Ф и ц ж е р а л ь д а и, как таковая, 
должна быть отвергнута. Можно признавать или не признавать теории 
относительности, но если ее признавать, то только в материалисти¬ 
ческой форме физнков-реалистов. В заключение замечу, что Л. Эйн¬ 
штейн сделал много чисто-математических ценных выводов из теории 
относительности. Они составляют его неотъемлемую заслугу незави¬ 
симо от всякой интерпретации и являются, в сущности говоря, раз¬ 
витием теории Лоренца. Я остановлюсь на одном из этих выводов, 
на том, который привел к тому, что т. Гольцман потерял равновесие. 
Речь идет о формуле: масса это энергия. Но что такое энергия? 

Всякий, кто не подчиняется схоластической магин слови за словами 
тщет их смысла, знает, что единственное понятноо уму опре¬ 
деление энергии—эго движение материи, математически измеряемое 
формулой 1 ,, ш. г* Если в качестве энергии фигурирует еще: ра¬ 
бота (7’Х&), электрическая энергия тепловая (калория—426 ки- 

лограметров) и др.,то все это потому, что фактическое определение всех 
скрытых движений природы 1) чрезвычайно сложно, 2) практически 
нѳнужио а ). Коиѳчно, теоретически важно л интересно знать, что это 
за движение скрывается за „силами" тяготения электромагнитного 
поля, теплоты и пр. Но что нужно сказать о человеке, который для 
того, чтобы взвесить фунт яблок, стал бы заниматься расчетом дви¬ 
жения в : фнре, движения, образующего „силу тяготения"? 

Советую т. Гольцману прочесть упомянутые выше: 1) сочинения 
Декарта, 2) гидродішампческнѳ исследования Гельмгольца, 3) работы 
обоих Томсонов но теории вихревого движения, 4) последние главы 
(21, 22, 23) II тома трактата Максвелла. Из них он узнает, что представ¬ 
ление конкретной материи, как сосредоточия громадного количества 
движения в виде „бесконечно-малых вихрей"—это представление, 
которое имеет за собою более чем 300-летнюю давность. II тогда он 
нѳ будет считать схоластическую ложь за откровение „самой новей¬ 
шей и современной физики" и не так легко поддается схоластико- 
идѳалистпческой провокации, жаждущей превращения материи в 
-энергию* богов цорковных теологий. 

7. Общая теория относительности Эйнштейна. 

Спустя 11 лет после появления „Специальной теории отноептель- 
носит А. Эйнштейн опубликовал „Основы общей теории относитель- 

') Удивительно иногда шутит ирпроіпі Л. Эйнштейн, сам ио подозревал, и этих е.ю- 
в 1 Формулировал основу успеха сиуѳіі спсциальион теории. 

‘) Попытку определить до конца скрытый механизм тяготсиня делали картезианцы, 
нотой отказался от етоіі задачи; точно такжо Макеной сначала меловал методу карто- 
вваицео, а потом Ньютона. 
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ностіГ '). При появлении этой теории немедленно же было указано, 
что она находится в противоречии с основами его специальной теории 
относительности. Эйнштейн это отрицает, но это несомненно так. 
Для того, чтобы убедиться в этом важном обстоятельстве и, следова¬ 
тельно, судить как следует о значении теории, достаточно посмо¬ 
треть, что из основ специальной теории сохранено в общей. 

Каи указано выше, специальная теория относительности Эйн¬ 
штейна покоится на двух постулатах: 

1. Принцип чистой относительности движения (модальности). 

2. Принцип постоянства скорости света в абсолютной пустоте. 

В общей теории относительности Эйнштейн откаэался от второго 

постулата, т.-е. от постоянства скорости света и от абсолютной 
пустоты. 

Это дает возможность бев лишних рассуждений немедленно же 
формулировать тезис об отношении общей теории относительности 
к материализму: так как схоластический (идеалистиче¬ 
ский) элемент учения .Эйнштейна заключался вовто- 
ром постулате, то с его устранением—это учение надо 
считать вполне согласующимся с принципами мате¬ 
риализма, в том 'именно, что оно формальна принимает 
первую часть, а фактически, как будет показано ниже, 
и вторую часть диалектического постулата Декарта: 
движение одновременно и модально, и реально. Конечно, 
хорошо было бы, если бы Эйнштейн субъективно был диалектиком, 
т.-е. имел в виду, что движение не только модально, но и реально. 
Но предъявлять подобного рода требование к ученому и притом гениаль¬ 
ному, значит не понимать сущности научного гоння. Как я указал, 
научный гений по необходимости односторонен—для выполнения 
трудной и кропотливой научной работы—эта односторонность прямо 
таки необходима. II нужно считать шагом величайшей философской 
и научной важности, с точки зрения диалектического материализма, 
что Эйнштейн объективно (фактически) проводит принцип реаль¬ 
ности движения и что он поставил, наконец, на строго научную почву 
вопрос об изучении пространства Декарта, т.-е. про¬ 
странства как физическаго тела. Это пространство изучается 
уже давно, ибо гидродинамика идеальпой жидкости, электромагне¬ 
тизм—не что иное, &ак изучение этого пространства. Но заслуга 
Эйнштейна, во-первых, в том, что он обратил внимание на 
наиболее загадочную областьфпзнк и—о бласть тяготе¬ 
ния, во-вторых, что он изобрел новый метод изучения 
проблемы относител ьпостн и, наконец, в-третьих, что 
«он ясно и отчетливо поставил вопрос. Последнее обстоя¬ 
тельство очень важно с философской точки зрения. То, что до сих 
пор гидродинамику идеальной жидкости и теорию электромагнетизма 
не называли теориями Евклидова пространства—это был большой 
плюс для схоластического идеализма. Как нзвестпо, Гаусс, который 
подходил к пространству, как к физическому телу, тщательно скры¬ 
вал это воззрение, опасаясь криков .беотийцев". В данный момент, 
несмотря на вековые усилия схоластики, направленные против идеи 
Декарта, она, наконец, отчетливо формулирована и превращена в 
актуальную проблему науки. Когда размышляешь над этим, невольно 
приіодигаь к мысли, что существует какая-то необычайная логика 

вещей. В прошлом столетии жил каноник мантуйского кафедрального 


Ч Пк- (іпішііпроі: іі.-г ;і1і^ошоіікмі ІІі-ІаІіѵіІііЫІкюі іі‘, Апп. <1. І’ііув. 19, 1916. 
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собора Роберт Ардиго '). Эгот ревностный монах задумал исправить 
печальные заблуждения современников, написав апологию Фомы 
Аквинского. Прошли годы тяжелого и ревностного труда—и в один 
прекрасный день каноник убедился, что то, что он считал святой 
истиной— не что иное, как самое роковое заблуждение и обман. И 
Ардиго из монаха превратился в философа-позитивнста. 

Мае кажется, что то же самое случилось с А. Эйнштейном. По¬ 
ставив себе целью написать апологию „абсолютной пустоте - , он не¬ 
ожиданно для себя самого пришел к „абсолютному пространству, как 
физическому телу". Как же это случилось? Очень просто. Древний 
ииф рассказывает, что Антей, прикасаясь к матери-земле, обретал 
новые силы. До тех пор пока А. Эйнштейн находился в сфере „аб¬ 
солютной- пустоты и равномерно-прямолинейных движевий, которые 
являются абстракциями и в реальной природе не существуют, все 
шло гладко. Но как только он прикоснулся к матери-природе, т.-е. 
к ускоренным движениям (прямолинейно-ускорѳнпым и круговым) 
Все изменилось. Логика вещей заставила изменить логику мышле¬ 
ния и подчинила ее себе. 

Перейдем, однако, к подробностям. К сожалению, попять как 
следует теорию Эйнштейна можно, только рассмотрев все детали 
этой теории. Ибо, в сущности говоря, теория Эйнштейна—это мате¬ 
матический М'тод приложения принципа относительности к явле¬ 
ниям природы. Этот метод приставляет собой очень сложный мате- 
матпче-кпй аппарат, требующий специальных познаний в математике, 
далеко выходящих за пре целы даже обычного университетского курса. 
Остается, значит, изложить общие основания метода и дать несколько 
неточных, схематических иллюстраций. 

Начнем с главного пункта—вопроса об абсолютной пустоте. Мы 
видели, что в первый период своего развития Эйнштейн приводил 
аргументы против эфира. В 1920 году в речи „Эфир и принцип отно¬ 
сительности* оп говорит: „Можно привести некоторый важный аргу¬ 
мент в пользу гипотезы об эфире. Отрицать эфир —это в конечном 
счет значит принимать, что пустое пространство не имеет никаких 
физических свойств - *). С таким воззрением не согласятся основные 


') Родился в 1628 г., в 1871 году сложил духовпый сап и посвятвл себя вауке. 
Гіавное сочиненно: „Об единстве иозыаііял', в которой он защищает принцип единства 
субстанции. 

3 ) I! дальнейшем изложении я совершенно но буду касаться вопроса о том, каковы 
специфические свойства эфира ЭйвштвВна. Замечу только, что его тѳорва вфвра анало¬ 
гична теорпн эфирного шприца „Римана-Пирсона 1 *, именно Эйнштейн полагает, что тола — 
это .волны на трехмориой поверхности 0 четвертого взмороввя (точне^б-го, так как 4-м 
считается вромл). Не следует, однако, думать, что Эйнштейн считает это 5-о намерение 
объективной реальностью. Тренировка у Маха привела к тому, что <?н рассматривает .про¬ 
странство- как особое сиптотвчѳскоо ощущение. .Неевклидова геометрия'* — это вросто 
совокупность законов, „описывающих** такое ошушенне, но не наука об объективной реаль¬ 
ности. Но это, копочио, нмеот чисто-словесное значение. Отсюда вовникаот, однако, сле- 
іующая важная проблема: во является ли неевклидова геометрия Эйнштойва матема¬ 
тическим просто аппаратом для овладения сложной действительностью. Этот вопрос подле¬ 
жат тщательному изучению со стороны мыслнтелей-матерпалистов. Между прочим, сам 
Эйнштейн как-будто подтверждает такое ваключеннѳ. В одобренной вм'ли.снабженпоИ пре¬ 
дисловием книге Фройндлнха .Основы теории тяготения Эйнштейна' мы находим (стр. 71) 
следующие важные слова: . Альтернативи: евклидова вл.і веевклвдева геометрия во решается 
в пользу нв одной В8 двух; пространство, как нечто фивическое с заранее данными геомет¬ 
рическими свойствами, вообще исключается ив физических ааконов. .При непрерывном дви¬ 
жении тел тяготепие нвмевяотся, а так как тяготеиве определяет пространство, то и послед- 
,м иаклотсл*. Ясно, что перед намв теория „движения материи". Некоторые последова¬ 
тели Эйнштейна (Вейль, Ройхепбахер, Эддингтон) стараются все физнчѳскио явления объ¬ 
яснить чисто геомотрнческн—на основании .кривизны* пространства. Но если эту крн- 
визпу во считать математической фикцией, то она сама требует объяснения. Сказать, что 
влввоты обращаются по эллипсам, потому что пространство около солнца пскрпвлево, ещѳ 
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факты механики. В самом деле, механическое поведение некоторой 
свободно парящей в пустоте пространства системы тел зависит не 
только от относительных положений (расстояний) и относительных 
скоростей этих тел, по и от состояния вращения, которое невозможно 
характеризовать каким-либо признаком, связанным с системой. Чтобы 
можно было смотреть па вращение системы, по крайней мере фор¬ 
мально, как на ночто реальное, Ньютон объективирует про¬ 
странство. Тем, что он причисляет свое абсолютное пространство к 
реальным вещам, он принимает и вращение относительно абсолютно 
существующего пространства как нечто реальное. Ньютон мог бы с 
полным правом свое абсолютно существующее пространство назвать 
„эфиром* '); ведь для того, чтобы смотреть па ускорение или враще¬ 
ние как на нечто реальное, существенно только па-ряду с наблюдае¬ 
мыми объектами считать еще реальной некоторую другую чувственио 
воспринимаемую „вещь*. Насколько медленио эволюционирует мысль • 
Эйнштейна, видно из того, что в основной работе ГЛ6 года 
он несколько иначе отнесся к простой мысли Ньютона. Как известно, 
Мах предложил относить эффект вращения к видимым звездным мас¬ 
сам. Это предложение не ново, так же как не нова философия Маха. 
Еще Эйлер называл, „необычайно странным предложением" припи¬ 
сывать закон инерции действию звезд, находящихся на неизмеримых 
расстояниях от земли. Конечно, предложение Маха находится в про¬ 
тиворечии даже с его собственной философией. Ибо, если .простран¬ 
ство— ощущение*, то чом же оно хуже ощущения света звезд? Но 
Маху, как и всем философам - идеалистам, очень важно было поста¬ 
вить под сомнение объективную реальность пространства. II вот 
Эйнштейн, следуя Маху, заявляет в своей работе 1916 года, что про¬ 
странство Ньютона вто просто выдуманная причина (Ыозз Лпрісгіѳ 
НгзасНе) и что эффект вращения необходимо относить к объектам, 
доступным наблюдению (ЬеоЬас1іИ>аге Таізасііеп), т.-е. к видимым мас¬ 
сам звезд. Удивительная философия! Даже Мах признал, что при всех 
человеческих наблюдениях одновременно наблюдается „простран¬ 
ство и время*, что нет такой вещи, которую мы наблюдали бы впе 
времени и пространства. II вдруг пространство оказывается „выдуман¬ 
ной причиной". Да кто же его выдумал, если оно само подобно тени 
повсюду следует за вещами? В 1920 году Эйнштейн говорит: „Были 
попытки избегнуть необходимости ирипимать за реально существую¬ 
щее нечто недоступное наблюдению, принимая в мехапике вместо 
ускорения относительно абсолютного пространства среднее ускорение 
относительно всей совокупности масс, находящихся и мире (кто, спра¬ 
шивается, наблюдал всю совокупность масс мира? 3. Ц). 
Но сопротивление инерции а ) в случае ускорения относительно даде- 

пе значит объяснить явление. В самом деле, недостаточно указать на кришізну горного 
склона, чтобы объяснить, почему искривляется дорога путошестнснннкп, идущего но гор¬ 
ной тропннко. Кроме геометрии для объяснения необходима физика (материя и динжопие). 

•) Могу сообщить Л. Эйнштейну, что Ньютон '.фактически так н называя простран¬ 
ство, заполняя его .зрігііиі’ом” — понятно, соотиетувующео эфиру современной физики, 
точнее эфиру внхревоіі теории Томсона и эфиру .Торонао. Подробные документы, касаю¬ 
щиеся зтого вопроса, я опубликую. Здесь замечу только следующее. Ньютон, как и мно¬ 
гие друтио мыслвтоли, нс мог освободиться от воспитанном древним чувственным мышле¬ 
нием привычки разлагать материю на дпо сущности: „абсолютное пространство" и .мате¬ 
рию*, которая находится в „пространстве*. М аксвол л (Материя и движение) замечает, что 
хотя такоо разложение „быть может ешпбка ума и плод иовбражоиил“, но оно необходимо 
для .интересов пауки". Это замечание в известной степени верно. Разложение необходимо 
для развития „атомистического тезиса" науки, но оно становится вродным при иѳрвходо к 
„антитезису непрерывности*. Это хорошо видно пз судьбы самого учоння Максвелла об 
электромагпетнзмо. 

-I Читателю, плохо знакомому е терминологией, разъясню, что иод сопротивлением 
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ких масс предполагает прямое действно на расстояние. Так как сопре- 
ценный физик уверен в возможности обойтись без иего, то он при 
подобном способе рассмотрения вновь приходит к эфиру, который 
должен явиться передатчиком действий инерции". 

Но Эйнштейн идет еще дальше. Сам Мах, который постоянно 
колебался н поэтому высказывал нередко очень много важпых мыслей 
(которые необходимо оценить, несмотря на цдеалистическую тенден¬ 
ции этого мыслителя), постепенно приходил к эфиру, который Эйн¬ 
штейн назвал „эфиром Маха". Эфир Маха,—говорит Эйнштейн,—суще¬ 
ственным образом отличается от эфира Ньютона, Френеля и Лоренца. 
,Эфпр Маха не только обусловливает поведение инертных масс, 
но и сам в своем состоянии зависит от инертных масс". Эти слова 
являются полным торжеством диалектики в физике. Действительно, 
.тезисная" физика Ньютона рассматривала „ипертныѳ однородные 
атоиы" как пассивное начало, а пространство (эфир) как активное, 
по действующее только через атомы, сообщая им как бы независимую 
активность. Антптезная физика Фарадея-Максвелла перенесла центр 
тяжести в эфир, рассматривая заряды как „концы силовых линий 
поля" или как „уэты" в эфире (электрон). Эйнштейн объединяет эти 
две точки зрения в едином синтезе, увичтожая твердый инерт¬ 
ный атом, вводя эфир и полагая, что материя (весомая) — это не 
только узел в эфире, ио іг активное начало. Я уже указал, что этот 
синтез в области электричества был дан и Лоренцом. Эйнштейн рас¬ 
пространил ее на всю материю (весомую). Недостатком теории является 
отрицание реальности движения и отсутствие принципа, определяю¬ 
щего такую реальность, вроде закона действия и противодействия *)■ 


наерцпн поиимастсл здесь центробежная сила, которая развиішотся при вращении. Согласно 
1-ву основному закону Ньютона (закон ииѳршін), тело, на которно но действует сила, пре¬ 
бывает в состоянии покоя пли раономорпого движения. Если тело имеет ускорение, то, 
согласно 2-му закону, необходимо нмоотсл сп.іп. Источник нтой силы в каком-либо другом 
гае (рука, вращающая теле). Вообразим теперь, что шар находится в пространстве на 
громаднейшей расстоянии от заезд. Если шар вращается, то возникает иопрос—что являотся 
іеточннком центробежиой силы, которая вызывает цонтрострсинтольноо ускоренно частей 
■ара? В случае теля, вращаемого рукой, о+вет ясен. По в данном случае возможно посколько 
ответов: 1) собственное движенію шара (Ньютон), 2) отдаленные массы звезд (решоннѳ Мола 
■ первоначальное Эйнштейна), пространство, как- фнзвче:коо тело (второе решение 
ЭВвштевпаі, ■ которое является — „передатчиком действий инерция*—по выражению 
Эйнштейна. Решения Маха и Эйнпітоііпа но исключают, конечно, рошепия Ньютона, но рас¬ 
сматриваются как равносильные. В атом мыепно сущность теории относительности. Об этом 
дальше. Замечу, что рошопио Ньютона в сущности сводится к решошію Эйнштейна, но в 
ввей интерпретации. Дело п том, что для того, чтобы шар сохранял вращенію, необходимо 
наличие упругих .сил*. Ньютон считал, что атомы обладают притяженпем, источник кото¬ 
рого в эфиро, следовательно, упругие силы в конечном счотс сводяіся к эфпру. Генрих 
Герц в своей механике выставил так называемый обобщенный закон инерции, согласно 
ютороыу нс только равномерно-прямолинейное двоженпо сохраняется, по и равномерно- 
ускоренное. По он отказался от .объяснения* этого постулата, ссылаясь на опыт (н&прн- 
нер, соірапеппо вращения махового колеса, селя исключить трепне). Вопрос этот — один 
•а труднейших вопросон науки и философии. Между прочий, здесь заключается главный 
аргумент иротии абсолютного атома Дсиокрпта н его пустоты: так как в таком атомо нот 
других сіп, а пустота но может служить источником центростремительных сил, то атом 
Демократа во может вращаться, подобно тому как он но может столкнуться с другим ато¬ 
ма (см. § 3). ' 

') Необходимо но нэбсжяппс досадного подоразумсния сделать следующее важное 
замечание: вакоп раіиистпа действия и противодействия Ньютона обычно понимается слиш- 
*°* узко. Его толкуют в том смысле, что рапепстно действия н противодействия должно 
вить одновременным. Это действительно так в меіанико обичпых тел (давление намвя на 
8еилю, взавыодсйстппс небесных тол и т. п.). Но в электродинамике и оптнко, где встре- 
'•ются .свободные волны" конечной скорости (спота), закон действия и противодействия 
этой смысле неприемлем. Если, скажем, колеблющийся влоктрон излучает волпы нови 
глощаются каким либо толом, то это тою испытывает .действие", по в оіычном понима- 
" оказывает на излучающее тело противодействия. Для сохрвнсивя закона необходимо 
«оатону рассматривать промежуточную среду (эфир) как источник .противодействия* при 
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И вот: „ Со г л а о н о всеобщей теории относительности, 
пространство немыслимо без эфира; действительно, в 
таком пространстве не только не было бы распространения света, но 
не могли бы существовать масштабы и часы, и не было бы шіквких 
пространственно-временных расстояний в физическом смысле". 

Эйнштейн прибавляет: „Но нельзя представить себе этот эфир 
состоящим из частей, которые можно исследовать во времени; таким 
свойством обладает только весомая материя; точно так же нельзя при¬ 
менять к нему понятия движения*. 

Здесь он повторяет мысли некоторых древних физиков и неко¬ 
торых мыслителей нового времени, о чем я уже упоминал. Для нагляд¬ 
ности этого факта приведу слова Спинозы. Королларий к положению 
XII, кн. I 1 ) г ласит: „Из этого следует, что никакая субстанция и, сле¬ 
довательно, никакая телесная субстанция, насколько она—субстанция, 
не может быть делимой“. 

В схолии к положению 15 Спиноза указывает: „Материя везде 
одна и та же“ и всякий, „кто умеет отличать воображепие от разума", 
должен понять, что и части ее различаются только модально 
(по способу существовании}, а не реально". 

Вопрос этот—труднейший вопрос гносеологии и о нем не место 
здесь распространяться. Будем довольствоваться пока тем, что Эйн¬ 
штейн признал существование эфира, в котором так или иначе дви¬ 
жется „весомая материя", т.-е. некий „модус эфира". Кроме вышепри¬ 
веденных замечаний, сделаю еще одно. Когда древиес арифмети¬ 
ческое мышление открыло, что диагональ квадрата несоизмерима с 
основанием, т.-е. существование „иррационального" числа (не¬ 
прерывности)— оно было в высшей степени поражено. Это число ка¬ 
залось древним „непостижимым" и овн отказывались' считать его 
истинным числом, отличая с тех пор числа от величин. II лишь в 
1544 году Місйаеі 8ШТе1 („Агіііппеііса Іиіецга") впервые признал 
пррациональпые числа числами. Сейчас же любой школьник пони¬ 
мает или „думает, что понимает", что такое иррациональное число. 

Перейдем ко второму пункту теории Эйнштейна—к его методу 
приложения принципа относительности движения. Я уже указал, 
что понять, как следует, этот метод можно только углубившись в ыате- 


ивлучсіши. Электромеханика максвелла - Герца, которая рассматривала .эфир" каковское 
обычное „упругое* тело, принимает поэтому Ш-В закон Ньютона. Но Лоренц, который рас¬ 
сматривает эфир как пространство, т.-е. абсолютно простое тело (упругость —вто вторич¬ 
ное явленпе\ но мог включить этот првнции в свою теорию. Сплющивание элоктрома, допу¬ 
щенное в теории относительности Лоронцв, восстанавливает (по существу — формально жо 
имѳотся усложпевиѳ, о котором вѳ место здесь говорить) принцип Ньютона и теории 
Лорсвца. Уничтожается ли этим его понимание вфирп? Никоим образом. Нообходимо только 
как следует понять смысл закона Ньютона, так, как его понимал сам автор. Тогда можно 
попять, что этот еаюв в обычном понимании можот не иметь силы в теории, но в расши¬ 
ренном—имсот силу—и силу обязательную, как пытокаюшую из основного постулата отно¬ 
сительности движения. Нот возможности я кротких словах объяснять сущность закона 
Ньютона. Ограничусь поэтому замечанием: так как движение но только реальность, но 
одновременно модальность, то оно подчиняется закону геометрического сложения; вот почому 
Ньютоп поставил основной правило эюго сложения -закон параллелограмма (нэмойонио 
закона в теории относительности — это то усложнение Лоренца, о котором л упомянул) 
тотчас же-вслед за 111-м законом; не придать телу нокотороо количество движения поло¬ 
жительного направления все равно, что отнять такоо жо количество отрицательного напра¬ 
вления. Если я тяну камень на всревко, то я придаю ему положптолъиос двнжевно опреде¬ 
ленного направления, но вместе с тем я как бы придаю ссбо такое жо количество отрица¬ 
тельного движения. Электрон излучает в пространство движенво положительного направле¬ 
ния—иначе (как в отдаче пушки) как бы получает движение отрицательного направления. 
Световое давление Максвела - Бартольдп, подтвержденное П. Н. Лебедспым, показывает 
правильность этого воззрения. 

М „Этика’. Перевод Н. Модестова, 1904 г., стр. 15. 
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магические детали. Поэтому я ограничусь здесь несколькими по¬ 
ясняющими примерами. 

Первый пример—вто знаменитый „умственный эксперимент* Эйн¬ 
штейна с ящиком. Вообразим себе герметически закрытый ящик, в 
котором наюдится наблюдатель. Так как ящик находится в „простран¬ 
стве Галилея", т.-е. бесконечно далеко от „тяжелых масс", то в нем 
не наблюдается явления тяготения. Вообразим, однако, что ящик 
каким-то образом приведен в равномерно-ускоренное движение. На¬ 
блюдатель тотчас же аамечает необычайные явления: появится „верх" 
и .низ", предметы начнут .падать", груз, подвешенный на веревке, 
будет висеть вертикально. Произведя опыты с различными телами, 
наблюдатель обнаружит удивительный закон: все тела одинаково 
падают в пустоте. Допустим, что наш наблюдатель—это Ньютон. Еще 
до наступления странных явлений в ящике он создал „механику 
Ньютона* и знает, что всякое тело оказывает ускорению сопротивле¬ 
ние, которое оп принимает постоянным и характеризует „инертной 
массой" и»,., при чем „сила" определяется как величина, пропорцио¬ 
нальная массе и ускорению, т.-е. Р=т { д где у;—обычное меха¬ 
ническое ускорение. Первым естественным предположением Ньютона 
будет: какая-то „обычная механическая сила* сообщает телам верти¬ 
кальное ускорение, т.-ѳ. кто-то схватил ящик и ускоренно приводит 
его в движение по направлению „кверху". Эта гипотеза очень просто 
объясняет факт одинакового падения тел в пустоте. Ибо, если дви¬ 
жется ящик, а „падающие тела" в действительности неподвижны—ясно, 
что существует только одно ускорение—ускорение, именно, ящика, и 
форма, величина, состав тел не играют никакой роли в явлении. 
Чтобы убедиться в наличии гипотетической механической силы, 
Ньютон пробивает несколько отверстий. К своему великому уди¬ 
влению он находит вокруг себя „абсолютвую пустоту". И так как его 
естественное мышление не допускает чудес, то оп отвергает понятие 
.абсолютной пустоты" и полагает, что источником силы, сообщающей 
телам ускорение, является окружающее пространство, как физическое 
тело или, по крайней мере, некоторые специальные части этого про¬ 
странства (тела). Он вводит понятие .сплы тяжести". Так как он 
убежден, что „поскольку возможно должно приписывать те же при¬ 
чины того же рода проявлениям природы" *), то он интерпретирует 
эту силу, согласно обычным механическим понятиям, т.-е. полагает 
ее пропорциональной „тяжелой массе" мі # и ускорению свободно 
.падающих тел" именно Р=ш и _і. Но так как опыт показывает, что 
і=постоянной (981 см/сек’), то Ньютон дает вышеприведенное объяс¬ 
нение равенства ш ( . = ?н ; , т.-е. на основании основных гипотез заклю¬ 
чает, что нет двух „масс", а что инертная масса то же самое, что 
весомая (материя — сумме однородных атомов). 

Но вообразим, что.Ньютон не имеет никакой возможности вы¬ 
глянуть из ящика—такова гипотеза А. Эйнштейна. Тогда, согласно 
Эйнштейну,наблюдатель никогда не сумеет решить, чему приписать 
явление ускорения—движению ли ящика или же действию „силы 
тяжести", ибо как в том, так и в другом случае эффект один и тот 
Же - В этом сущность метода Эйнштейна и в этом источник схоласти¬ 
ческого искажения его теории—искажения, которое мешает многим 

*) Замечу, что эта проехал формула верпа для „абстрактной* механики; в теории 
Иосштепности ооа усложняйся, т^соняі, кок и другие иеличипы. 

1 2-я основная гипотеза Ньютона (.Начала*, чзд. 1087 г., 3-я кпигаі или 2-оо 
пм** 10 Т“ ова * лю,|() пнй в физике (.Начала", поровод А. Крылова, стр. 440). Пояснение к 
д гл'іент: .Так, например, дыхапню людоА и животных, падению камней в Европе и 
ерике, своту кухонпого очага н солнца, отражепню света на земле п на нлапотах*. 
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видеть здоровое и важной зерно теории. Действительно, в специальном 
принципе относительности Эйнштейн выставляет тезис: всякое 
равномерное движение сточки зрения описаний явле¬ 
ний природы эквивалентно всякому другому равно¬ 
мерному движению, или пользуясь научной терминологией: все 
галилеевы системы отчота равноценны. Этот тезис, в форме, предло¬ 
женной Эйнштейном, привел в восторг адептов идеализма, так как 
он изгонял эфир (реальное пространство) и будто бы превращал дви¬ 
жение в абсолютную модальность. 

Но так как для ускоренных движений подобный закон не имеет 
места, то Эйпштсйп принялся искать, чему бы сделать эквивалентным 
ускоренное движение. „Случай* ему благоприятствовал в виде закона 
равенства тяжелой и инертной массы. Эйнштейн на основании этого 
закона сформулировал тезис: всякое равномерно ускоренное 
движение эквивалентно специальному (равномерно 
прямолинейному) но лю силы тяжести. В специальной теорий 
наблюдатель но в состоянии отличить одпо равномерное движение от 
другого, в общей—ускоренного движения от „силы“. II вот тут уже 
закон равенства инертной массы тяжелой объясняется иначе. В то 
время, как Ньютон видел в законе доказательство „однородности ве¬ 
сомой материи", Эйнштейн усматривает в нем доказательство все¬ 
общей отпооптѳльности. Конечно, оба „объяснения" нравильпы, 
но их пеобіодимо сложить для получения полного „объяснения 
факта". Природа, как доказывает за коп равенства инерт¬ 
ной и тяжелой массы, это однородная материя в дви¬ 
жении, которое есть одновременно модальность и 
реальность. Но последнее понятие у Эйнштейна как 
бы отбрасывается, то-есть врывается ноД термином 
„сила". 

3 травомыслящему человеку, который разбирается в словах и 
пщет в них смысла, может показаться диким, что спустя более чем 
три столетия после Декарта нашелся мыслитель, который известное, 
простое, ясное и отчетливое понятие ускоренного движения может 
приравнять тому неизвестному, которое обозначается обычпо словом 
„сила*. Но для исследователя истории мышления—это самый обычный 
факт. Основная функция слов в системе схоластики—это вносить, 
путаницу в умы. Если бы в ящике Эйнштейна сидел не мыслитель, 
отравленный ядом нДІалнзма, а материалист, он сказал бы: 1) возможно, 
что наблюдаемое ускорение обусловлено простой механической при¬ 
чиной дчижония ящика, 2) по так как принцип простоты не распро¬ 
страняется на явления природы (которые очень сложны), а только 
на их элементы, то возможпо, что наблюдаемые явления необходимо 
приписать более сложпому движению; которое можно, как неизвестное, 
обозначить словом „сила* (х). 

В. Джемс в „Прагматизме" определяет истину, как то, что хорошо 
работает для нас. Но так как всякая палка о двух концах, то то, что 
„хорошо работает для нас", т.-е. идеализма и фидеизма, хорошо „рабо¬ 
тает" и для других, т.-е. для истипно^ науки. 

Субъективно Эйнштейн исходил из идеалистической копцепцнн 
силы, но объективно он дал метод изучения этой силы па основании 
диалектического принципа относительности. Действительно, простой 
анализ метода Эйнштейна наглядно показывает, что это так. 

Если считать тела „неподвижными", то необходимо приписать 
ящику равномерно ускоренное движение, но если считать ящик „не¬ 
подвижным", то необходимо ввести понятие „силы тяжести". Но что 
такое сила тяжести? Это—результирующая некоторого „скрытого двн- 
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ження" (терміш Герца), приложенная к телу. Так как форма «того дви¬ 
жения не тождествспин с формой движения, ящика, то этим самым 
уничтожается абсолютная модальность движения и движению приписы¬ 
вается известная реальность, реальность—пребывающая в окружающем 
физическим пространстве. Но если „силу “ считать реальной,то отсюда уже 
недалеко от диалектического принципа относительности, т.-е. от поло¬ 
жения, что во всяком теле пребывает известпое „количество" движе¬ 
ния, которое но только реально, ио одновременно и модально. 

Нтор.іП пример касается вращающегося диска. Эйнштейн форму¬ 
лирует тезис: ускорение вращающегося движения равно¬ 
сильно специальному (равномерно радиальному) полю 
сп іы тяжести. Т.-е. центробежные силы вращения могут быть 
заменены радиальным полем .тяготения*. 

НыиіѳиривѳдепаыП анализ прямо указывает, в чем основное зна¬ 
чение теории Эйнштейна. Эта теория представляет собою 
математический метод исследования „силы тяжести" 
или точнее нолей силы тяжести, т.-е. р е а л ь п о го физи¬ 
ческого и рост р а ист на. Сущность м* тода в том, что с одной 
стороны Эйнштейн пишет комбинацию терминов двнясенин, а с дру¬ 
гой—эквивалентных сил. Получается необходимое ур-ие. Так как в 
природе нет „простых" полей, подобных вышеуказанному равномерно 
прямолинейному, то оказалось необходимым прибегнуть к аппарату 
ш-евклидоного тензорного анализа. Но это не меняет сути дела. 
(Краткое и ясное изложение метола: ■'•). <|> р а й и д л и х — Оспог.ы теории 
тяготения А. Эйнштейна і. Никогда со времени Декарта-Пьютна наука 
не делала столь важного шага по направлению глубокого пршпкио- 
К'пшя в тайпы природы. Правда, офіл-кт дела Ньютона гораздо за¬ 
метнее, так как его мохаии::а—это „механика малых скоростей", т.-е. 
виденного опыта, но наступает время, когда, человек из сферы 
обычного опыта все решительнее начинает переходить в область 
микроко -моса и макрокосмоса, т.-е. в область бесконечно малого 
мектрон) и бесконечно большого (пространство), а здесь необходима 
у.і.е .механика бо и, них скоростей". 

Понтом ѵ. хотя формулы Эйнштейна ін приложении, например, к 
небесной м-хапике) отличаются от формул Ньютона добавочпыми чле¬ 
нами второго и выше порядков, т.-е. практически им эквивалентны, 
из все же очи дают возможность сделать, некоторые любопытные 
суждения о прир>де нашего пространства. Квклидово ли оно или не- 
Евк.індоио'.' (.'іюль сложный вопрос не решается еще теорией Эйн¬ 
штейна, но важно то, что он, наконец, поставлен. 

Намочу, что в специальной работе я показываю, как можно по¬ 
ручить два основных результата теории Эйнштейна,—именно—дви¬ 
жения перигелия Меркурия и отклонение луча света виоле тяжести 
-исходя из геометрии ’Квклида. Первый результат, как известно был 
получен за 20 дет до Эйнштейна (в Іг>(Н г.) немецким ученым Гер¬ 
бером. Формула Ге обора для движепня перигелия Меркурия в точно¬ 
сти та же, что и формула, полученная Эйнштейном. Как объяснить 
4 то удивительное совпадение? Некоторые поспешили -.обвинить Эйн- 
шмііи в плагиате. Но тот, кто глубже видит основы науки, легко 
Поймет, что ото Г результат мог получиться просто потому, что оба 
мыслителя исходили из основного принципа иошания природы — 
нривц-ша от юелтелыіозтп движения: теория деферентов и эпицик- 
■ 1и,) Имломен, если бы ее усовершенствовать помощью современ- 

’і Т.-"[>им :;і;іь"пгіог:;іг.і) імлчѵннала Поймана— Гельмголі. ни н общая тгоріш отпоен- 
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ных средств математического анализа, могла би для некоторых 
явлений привести к тем же формулам, что и теория Коперника. 
Поэтом? Ленар справедливо ставит вопрос: не являются ли те¬ 
ории Гербера и Эйнштееиа простым „математическим- приспо¬ 
соблением к опытным фактам. Школа чистого описаппя, которая 
рассматривает математические теории, как инструменты описания, 
решает вопрос утвердительно, и с ел точки прения нс суще¬ 
ствует никакой принципиальной разницы между теорией Коперника и 
Нтоломея, те рией Гербера и Эйнштейна. Существует только „мал.чіь- 
кое практическое различие 1 *: одна теорвя может оказаться .нрощ--, 
а ио ому „практ -чески удобнее- другой, и в атом смысле тсор и К.», 
парника необходимо предпочесть теорию Нтоломея и возможно теорию. 
Гербера (более простую) теории Эйнштейна. Эта точка ярения школіг 
ч и сто го описания доказывает философское глубокомыслие этой школы. 
Что нужно сказать о человеке, который заявил бы: между этими 
двумя" аэропланами нет инкикой принципиальной разницы, за исклю¬ 
чением маленького „практического удобства*: первый аэроплан спо¬ 
собен летать, а второй к этому непригоден нелетстнпе „маленького 
недостатка механизма*. „Истина наших мыслей познается из прак¬ 
тики"—это великое изречение Карла Маркса—основа действительной 
гносеологии. Тот, кто полагает, что миром управляет случай, а но 
твердые законы природы, может полагать, что теория Коперника „слу¬ 
чайно" проще системы Нтоломея, что Евклид, во простр.пстпо „слу¬ 
чайно" проще и нагляднее не-Евклндова. Но тот, кто хоть немного- 
мыслил о природе вещей (а не занимался схоластической игрой слон, 
обычно квалифицируемой, как философия и гносеология), попимает. 
что принцип простоты и наглядности основпых элементов познания 
не случаеп. Ное величайлше мыслители древности и нового времени 
от Фалеса до Герца прнзпавали необходимым полагать, что „природа 
проста и не роскошествует липшими причинами" *), что она как бы 
решилась многое сделать посредством малого -), что та мировая суб¬ 
станция (материя), которая образует основу всех процессов, не может 
не быть величайшей простоты, ясности и отчетливости для нашего 
познания 3 ), что мы с полным правом судим о пригодности наших 
мысленных образов вещей (Нікіег <к*г ІНпцеп) на основании того, на¬ 
сколько они просты*), что „природа, повпднмому, воспроизводи!* все 
богатство физического мира из небольшого числа простых процессов 
в одной мировой субстанціи" 3 ). „Мот п р и п ц и п,—говорит Френель 
(автор изречения: „природа ие боится трудносп й анализа**),—кото- 
р ый, б л а го д аря у со в е р ш е н е т в о в а и и ю ф и з и ч е с к и х н а у к. 
беси рестаино ио л т в е р ж д а е т ся“. А так как нстнпя—это то. что 
подтверждается практикой, то принцип простоты—несомненная нети- 
па А так как истина выковывается в процессе борьбы, то она и по¬ 
лучится в результате гигантского неучію-фплософского сражения 
между физикой Евклида и не-ЕвклндовоЙ физикой, па основании 

*) Первая ОС1ЮВМ1Я гипотеза „Системы мира" П і. ш т о и а (изд. 1087 г.). 

'-’) Френель, Мечуар о снсгоной днфТраи:імі. 

3 ) Заключительная мысль трактата Мак с полла „Элоктрнчсстпо и магнетизм" 
Максвелл цитирует слона Торичелли: „Ош рг.н —это кчішітпегеішііл такой топкой природы, 
что они не может заключаться ни п киком ином сосуде, как только п самом шітіім юіі су 
станции мат. рнальпых тел". 

*) Г. Герц. Механика. Вне.ь нио (II 111. $ 

Г. Герц исходил іи кинтнангкой точки яі сипи, но у физика— каятітістпо—уЪ^про- 
кпиутыіі на голону киртсзиаііімм ім .терналнзм>. 

:> ) Эти слона принадлежат нзнсстноиу ссіір. .менному физн«ѵ Г. Ми, который иязы- 
паот себя, подобно Болышанну, афилцсифом. См. заключении „Курса электричества н маг¬ 
нетизма" Г. М-п. 
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принципа простоты. Наступает эпоха, когда обе точки зрения будут 
вести решительную борьбу за овладение природой и, если прошлые 
столетня ознаменовались борьбой между геоцентризмом Нтоломея и 
гелиоцентризмом Коперника, то будущие столетия будут паполпеиы 
борьбой между более важными и всеобъемлющими коицепциями фи¬ 
зической субстанции (пространства). 

Заключение, і 

Итог изложенного можно формулировать в следующих „тези¬ 
сах об отношении т е о р и и относительности к диалекти¬ 
ческому материализму*: 

1. Основа диалектического материализма: а) в понятии единой 
реально протяженной материн (субстаицин)— пространства, как физи¬ 
ческого тела, б) в нопятни движения, как модальности и реальности 
(качества). 

2. Постольку, поскольку „Специальная теория относительности* в 
интерпретации Эйпштейна отвергает первое понятие, хотя частично 
признает второе— опа является протнворечащ й диалектическому ма¬ 
териализму. 

1 Постольку, поскольку „Обшая теория отяосителі пости" признает 
первое понятие и фактически второе (формально лишь отвергая ре¬ 
альность движения)')—она находится в полном согласии с принци¬ 
пами диалектического материализма. 

4. И интересах диалектического материализма желательно, чтобы 
дальнейшая эволюция Эйнштейпа пошла по направлению формального 
ріе ріге!) признания реальности движения и этим уничтожила воз¬ 
можность схоластического использования авторитета этого мыслителя. 

5. Независимо от этого теория Эйнштейна должна рассматри¬ 
ваться, как важпейиінй шаг по пути научного исследования природы 
пространства (материн и движения), подобно тому, как закон тяго¬ 
тения Ньютона, несмотря на мистико-идеалистическое его истолко¬ 
вание, рассматривался мыслителями как важное орудие познания, 
и привел к созданию „небесной меіаннки* *). 

Дополнительные примечания: 1) Опыт Майкель- 

сона и эфир. -2) Что значит фраза: .материя превратилась в 


■) Что. конечно, является іиоалістпческпм противоречием признанию первого попи¬ 
тая, что не трудно попить, если заметить, что реальность движения фактически скрывает и 
-а термином „сила 11 , как п фнзико Ньютона, искаженной Ьэнтди-Котсом. Читатель, веро¬ 
ятно, заметил, что н но обсуждаю специального понятия нременп. Это потому, что опре- 
іыснііогть этого понятии, т.-с. абсолютное времн, свяэапо с призванием реальности дни- 
*ения. Іѵ’дн мир ость пронес; пполис определенного реального движения, то существует 
абсолютное время протекания этого процесса движения. Если мир—это только пидимосп. , ‘, 
тп у каждой системы свое нреѵя. В этом именно ндсалнстичсския тенденция Эйнштейна. 
Конечно, никто нс отриппот, что нашо .субъективное прсмя" заносит от дпиженііи и мно- 
юго другою, что часы изменяют ход при дннжешш и пр. Но это но нарушает понятия 
абсолютного нременн. 

-) В 1740 оду, н эпоху перелома от картсзнапскоіі к ньютоновской фнвикс, фран¬ 
цузской академией была предложена тема о прнлино и отлиио. Премию подучили: Д. Ьер- 
куллп, Маклорэн, Эйлер и иезуит Іімвалльсрв. Ьио (Ргёсіз (1ѳ ІЧІЫоі/е сіе І'Аяігопогоід 
ріаіісінігс) ук.ізынаот: Маклорэн— чистый ньютоннанец, Г.эрнуллн—ііьютоннанец, который 
И'виниется н том, что он иокннул лагерь Декарта: Эйлер - нартеэиаі-сц по смыслу и нып- 
топі.ні'оа по нычне.ѵ пню; иезуит чистый картезианец". Подобно Эйлеру мы должны быть 
картезианцами по смыслу, а п эйііштсіінистамп“-но вычислению. 

Так смотрят на теорию Лоренц н доже Ленар. Замечу еще, что Мах, признав спе- 
пзаіыіую теорию, нысклапзся ііцотнн обшей, что нетрудно ионять из пииіонзложоііяого. 
Нетрудно таижн понять последние „черносотенные - выступления против А. Эйнштейна. 

Ксгвтн, но поводу „антисемитизма" Ленара необходимо указать, что Леппр—учо- 
"чд еврея Г. Герца и издатель его сочинений. Этот антисемитизм по этому, быть может, 
гаэотиая сплетня. 


9* 
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электричество". 3) Движется ли земля. 4) Время в „Теории от- 

ноентелыіости" А. Эпнштепна. 

Я хочу добавить к своей статье несколько замечаний, касаю¬ 
щихся указанных в заголовке вопросов. 

1. Опровергает ли опыт МаЛкельсоиа существование эфира? Не¬ 
которые думают, что да. Послушаем сначала, что говорит об этом 
сам автор опыта. В нзвестиом сочинении „Световые волны"') МаП- 
кельсоп, вслед за описанием своего опыта, непосредственно подводит 
итог всему нм изложенному (стр. 184). Этот итог начинается словами: 
„Из всего вышеизложенною вытекает с практической достовер¬ 
ностью, что должна существовать среда, настоящим назначением ко¬ 
торой является распространение световых воли. Такая среда необхо¬ 
дима также для передачи электрических и магнитных действий". 
Майкельсон высказывается за „теорию эфирных вихрей Томсона", 
хотя к 1912 году схоластика объявила, что эта теория „устарела" и 
может быть сдана в архив -;, Майкельсон цитирует Кельвина-Томсона: 
„Да, эфир является единственной формой материи, о 
которой мы вообще что-нибудь знаем". Майкельсон заме¬ 
чает: „Для мена лично данный- опыт имеет исторический интерес, 
потому что интерферометр был придуман для решения именно этой 
задачи. Можно, я думай», согласиться с тем, что задача, приведшая 
к изобретению интерферометра, более чем компенсировала 
то обстоятельство, что опыт сам по себе дал отрицательный резуль¬ 
тат". Пот и все заключение Майкельсона. Теперь по существу. Нооб- 
ваэпм человека, который едет ва равпомерно движущемся пароходе 
и производит в каюте механические опыты, чтобы узнать, движется 
ли пароход или нет. Опыты дают отрицательные показания, согласно 
принципу относительности механики. Имеет ли право этот человек 
сделать заключение, что вокруг него—абсолютная пустота и что 
ко ме пего и его парохода—ничего не существует. Никоим образом.. 
Как убедиться в этом.’ Очеиь просто —стоит только подняться на па¬ 
лубу и бросить взгляд на окружая щий мир. Согласно принципу от¬ 
носительности механики опыт Майкельсона не мог дать положитель¬ 
ного результата, и» о все явления природы это движения материи, 
т.-е. подчиняются законам механики. Ксли физики думали иначе, то 
оан плохо думали. * 

Но кроме опыта Майкельсона имеются тысячи других опытов 
(о которых, между прочим, говорит Майкельсон в своей замечательной 
книге), которые неопровержимо свидетельствуют о существовании 
эфира. Назову только: явление аберрации света, опыт Физо—в связи 
с общей теорией света и электромагнетизма, т.-е. таких тонких явле¬ 
ний, как явления интерференции, диффракцнн (простой и кони¬ 
ческой) *), двойного преломления, полярнзаццщслешшдх и электро¬ 
магнитных волн. 

II лишь злостный схоласт или человек, страдающий болезнью 
абстракции, может на основании опыта Майкельсона говорить о том, 
что „доказательство того, что дело эфира/Обстоит до смешного плохо 


И Порснод 1*. Л. Гегшуна, 1412 г. 

2 ) Котати, книга Мійо, которую усиленію рекламирует академик Хоод.сон, которая 
кпк будто „окончательно донизала- Ііено.іможпость .механического объяснении электромаг¬ 
нетизма. вышла в М)о6 н 1011 ппа\ („К вопросу о современном еостоиним механического 
обінсііеннн электромагнетизма"!. Кик видно из теории Эііннг.оііпа. г больноіі «с.ювік фи¬ 
зики" столь асе йен куч. кпк и „большій человек" политики —Турции. 

3 І Даасо проф. Хппьсон нынулцон признать (Курс физики), что открыто Гамиль¬ 
тоном коннчесісосі рефракции докпзынает, что теория Френеля—твердый-Фундамент науки. 
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пмеііно там, где опо оказалось вернее всего, что ото понятие не было 
ничем иным, как источником заблуждений (вот как!) и пу¬ 
таницы в мыслях, может послужить к ускорению сдачи эфира в ту 
пыльную кучу, где уже гниют флогистон и теплород" (физик Кемп¬ 
белъ, 1910 г.).' Я очень извиняюсь за резкость, но заявление о том, 
что эфир был „источником заблуждений" (Декарта, Гюйгенса, Фре¬ 
неля, Фарадея, Максвелла, Герца, Лоренца, Эйнштейна II, наконец!) 
иначе нельзя назвать, как моралью готтентота: мавр сделал свое 
дело — мавр может убираться к чорту. Именно до „смешного плохо" 
обстоит дело с мозгами представителей современной вырождая щейся 
буржуазии, о чем ясно свидетельствует „эфир" Эйнштейна. 

И качестве любопытной исторической иллюстрации приведу за¬ 
мечание Маха — того самого, который не мало способствовал делу 
борьбы против эфира. , 

В добавлении 3-ем к механике, Мах пишет: 

„Чтобы ясно представить себе, как медленно человек осваивался 
с новыми представлениями о воздухе, достаточно причесть статью о 
воздухе, которую нашел нужным перепечатать из Энциклопедии в 
своем „Философском словаре" один из просвещеннейших людей своего 
времени, Вольтер, в 1764 г., т.-е. столетие спустя после Герике, Бойля 
и Паскаля и незадолго до открытий Кавендиша, Ирнстлея, Вольта 
п Лавуазье. Воздух-де невидим и вообще не восприни¬ 
маем; все функции, приписываемые воздуху, могли бы быть выпол¬ 
нены и воспринимаемы испарениями, в существовании которых 
сомневаться не было бы оснований. Как-де может воздух нам помочь 
одновременно слушать различные топа какого-нибудь музыкального 
произведевия. В отношении достоверпостн своего существования воз¬ 
дух и эфир ставятся здесь па одну доску". 

Истинно говорят, что правда, глаголет иногда устами научных 
младенцев. Реальность эфира такова же, как реальность воздуха. 
II. Ленар выразил свое удивленно тому, что противники эфира до 
сих пор не декретировали „отмены воздуха". Это доказывает, что эти 
люди не столь бессмысленпы, как можно подумать. Схоласты имеют’ 
свои правила игры и употребляют только крапленые карты. Но при¬ 
рода и история смеются пад их усилиями, и если они и имеют вре¬ 
менный успех, то, подобно всяким шулерам, будут в конце концов 
изобличены, н им воздастся по заслугам. Эвамения нашего времени 
показывают, что сроки эти не так уж далеки. 

2. Материя и электричество. Что значит материя превра¬ 
тилась в электричество? Если слово „материя" употребляется в смысле 
философской категории, то это выражение с точки зрения материа¬ 
лизма бессмыслица. Но если материя—это материя физиков (в како¬ 
вом смысле ее и употребляют физики), то это выражение означает: 
в привычной и знакомой нам физической материи мы 
открыли частицы, которые мы называем ионами (поло¬ 
жи тельное электричество) н электронами (отрицатель¬ 
ное электричество). 

В чем сходство и различие обычной (весомой) ма-йфии и элек¬ 
трической матерпп? В том, в чем заключается отличие частей орга¬ 
низованного целого от этого целого. Сіодство: 1) как обычпая 
(весомая) материя, так и электричество протяженны и движутся. Это 
основное сходство. 2) Обе они подчиняются одинаковому формальному 
закону взаимодействия; закону Ньютона-Кулона, откуда замечательное 
тождество планетных орбит с орбитами электронов. 3) Как атом обыч¬ 
ной материи, так и электрон обладают „массой" и инерцией (сохра¬ 
нение состояния покоя или движения при отсутствии силы), откуда 
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замечательной тождество янлгппй механической инерции и электромаг¬ 
нитный (самоиндукция). 4) Материя и электричество одинаково под¬ 
чиняются законам сохранения: а) масс и электричества О) закону 
сохранения энергии. 5) Как атомы весомой материи, так и атмы 
электричества (электроны) обладают свойством непроницаемости -). 

Таким образом все основные свойства „весомой материи": про¬ 
тяженность, движение, взаимодействие, масса, инерция, сохранение, 
непроницаемость присущи электрону,— спрашивается — па каком это 
основании электрон объявляется какой-то особой сущностью на-ряду 
с „весомой материей-.-' II то и другое — „материя*, хотя эти материи 
различаются друг от друга подобно тому, как в весомой материи 
имеются различные сорта. 

Вот основные различия: 

1) Электронная теория допускает, что положительный и отрица¬ 
тельный заряды могут проникать друг в друга абсолютно (модель 
атома Томсонов, теория Лоренца). Весомая материя считается абсо¬ 
лютно непроницаемой;согласно моему предположению непроницаемость 
весомой материи имеет меЪто только при малых скоростях, о 
чем я ужо упоминал выше. 4 

2) Весомая материя, как целое, обладает обычно малыми скоро¬ 
стями движения; ее ускорение не вызывает „видимого" излучения- 
электроны же встречаются со скоростями, приближающимися к ско¬ 
рости света (катодные лучи, радневн лучи); ускорение электрона 
вызывает обычно электромагнитное излучение (свет и иолпы Герца); 
это связапо с постоянством массы обычной материн и наблюдаемой 
переменной массой электрона. 

Одпо время полагали, что свойство излучепия является карди¬ 
нальным, по скоро пришли к необходимости разрушить эту стену 
между „весомой матерней" и электричеством. Именно: и знаменитой 
теории строения атома Б эра - ооммерфельда принято, что электрон, 
движущийся но своей орбите вокруг ядра, т.-е. ускоренно, ве из¬ 
лучает энергии 3 ). Из этой теории, которая представляет крупнейшее 
завоевание науки, особенно видно, что „электрон", как часть весомой 
материн, очень похож на эту маіерию. 

3) Равномерное движение весомой материи также не вызывает 
„видимого" эффекта щ окружающем пространстве, движение оке 
электричества образует магнитное ноле 

4) Силы взаимодействия весомой материн являются консерватив¬ 
ными (имеющими абсолютный потенциал, т.-с. зависящими только от 

') Математически закон сохранена), электричества выражен формулам Лоренца: -г 

(Іи- (в.е) = о. по е - объемная плотность электроіюіі, ѵ — нюоисть ах даііжеиин. 

-) Для весомой материн непроницаемость обыісанетсн просто как „ігепрошіііасмості. 11 , 
лля электроном же тем, что одинаковые зириды отталкиваются. Ясно, оціпко, что ..нспі'О- 
пша' моеть* несомой материи есть своею р..да отталкааааис, по зеііетауюніос на значи¬ 
тельно меамнпх расстомнанх, нежели сала эл к;рнчеекосо а.іанмодсііс с-пил. Так что и г.е- 
е \чан матерая, подобно электрическом, имеет нзпестнуло „отрацаголыйю алотпоеть' 1 . Оста¬ 
ется, ирші.іа, непонятным, каким образом материн, коіч.рия обладает ешмігпіом притяжения, 
обнару-жанает сноястно отгилаиианин (упрхгио силы отрицательного знака), но нвіво п с- 
а о и н ы а и н о не устраняет тождество фактом. 

*) Между прочны, основной п рііпцин Нора (Гіііі. .Мпш. 1913 г.): „Электрическая 
система, замкнутая н себе самой—система консервативная" янлястся ничем иным, как 
зиамонитым принципом механики Герца: Ш піеміи ошне ІіЬсгит іа Маін кію .рііксотіі ѵсі 
шоѵеікіі ипі1о г тііег іп (Іігееігізкітііш і каждая саоболипя система упорствует в состоянии 
покоя пдн равномерного движения во прямейшему пугв). 

*) Своіістно обраэоныаать поля при днііжепіін не является абсолютным свойством 
электричества. Вез сомнения и ..весомая материя" вызывает позмуіценііо и афиро ири х* 11 " 
женин. Серьезность этого утверждении ясна вз того, что этим, вопросом занимался таков 
человек, как Михаил Фарадей. 
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положения, а не скорости и ускорения) -для них действителен закон 
(■охранения энергии в форме, данной Гельмгольцем. Силы электри¬ 
ческие (за исключением движений электронов но атомным орбитам) 
являются некбнсернатпвнымн, т.-с. они обладают кинетическим (относи¬ 
тельным) потенциалом, иначе говоря—действие одной частицы на дру¬ 
гую зависит не только от расстояния (положения), но и от скорости 
и ускорения. Поэтому закон Гельмгольца в обычной форме неприме¬ 
ним. Намечу, что это различие разрушается весьма замечательной 
„теорией кинетического потенциала 1 * Неймана - Гельмгольца, которой 
знаменитые акторы придавали огромное значение. На осповаыин именно 
:ѵгой теории Гербер иывел известную формулу перигелия Меркурия, 
т.-е. показал, что силы взаимодействия „весомой материи" также об¬ 
ладают кинетическим потенциалом. 

Можно было бы перечислить еще ряд сходств и различий, но 
что составило бы „Курс современной физики*. 

Ясно, однако, что электричество не что иное, как особого рода 
„материя" и, если говорить неопытному слушателю о том, что совре¬ 
менная наука превратила „материю в электричество", необходимо разъ¬ 
яснить в чем тут дело, а не вноси іь идеалистическую путаницу в умы. 

Укажем и заключение на мнение такого авторитета, как Эоммср- 
фельд. Па вопрос: Субстанционально ли электричество или эперіетич- 
і[о, материя ли оно пли сила, Зо.чмнрфельд отвечает (АіотЬаи ипсі 
іфекіЫІіпісп, $ 4, стр, 25—■_>(;. пзд. 1У22 г.): электричество более суб- 
с гап цпо нал і» и о, нежели обычная материя^ так как масса последпей 
зависит от скорости. Электричество—„Универсальная материя" (І’иі- 
ѵопя'ІІе (ігитЫоіѴ). 

:іі Д в пясется ли земля. Если открыть современный схола¬ 
стический трактат но оАщоЛ теории относительности (наир., Копфа— 
Теория относительности), то па первых ме тах можно прочесть тор- 
ло'ственное и радостное заявление о том, что теория относительности 
„неопровержимо доказывает", что „утверждение — земля вращается — 
но имеет никакого смысла"; что „все равпо сказать: земля вра¬ 
щается и небо не подвижно или же сказать: земля непо- 
в и ж на, а вселенная вращаете я. 

Пуанкаре еще в „Пауке и гипотезе" сделал такое заявление. Н 
„Ценности науки" (стр. 11)0. пзд. ІУП0) он защищается от обвинения 
в гзм, что ('И будто бы склопеп к „о іравданпю суда над Гялилеом". 
Смысл всего этого ясен из следующего факта. Умирающий Коперник 
поручил издание своей книги епископу Тіеііетапп (ііезе, последний 
передал ее для напечатания в Нюренбергѳ ученому Ши-Псив'у. Ценз- 
востчо каким образом дело печатания попало в руки лютеранского 
проповедника А. Пояяшап'а, латинизированное название которого 
Сщціпіег. И вот этот самый Оснандср, преспокойпо выбросив Ш'свя- 
щеине Коперника пане Павлу III, в котором Копорпнк говорил о 
вращении ці-млн, как о на.ѵчн-м факте, написал вместо него аноним¬ 
ное предисловие: 1>е Ііуроіііехіішя 1ш,]'пя орегіз, в котором от имени 
Коперника заявлял, что его учение —это „удобная автоматическая 
гипотеза" *). Если прочесть это предисловію Осиппдера, то легко 
Убедиться в том, где паходятся корни „современной" философии чи¬ 
стого описания и „безголовня" Копфа. 

Из всего вышеизложенного достаточно отчетлив философ¬ 
ский ответ на вопрос о вращении и движении земли. Я добавляю 

') См. У. С о р с г п і с. Орсга. Пе КсѵоЬііопіЬиз огЬіиш сооіезііит, \Ѵ. 1854 г. Латин- 
сіий текст и польским псрспо.і .1. И .гапо\ѵ«к'ого, жизнь Коп-рника Нагіозхѳ\ѵіесг а. ГТернпо 
явмнае вышло н 1513 году без поепшцеяііл Копорвнка, которое появилось двшь во втором 
■базельском издании 156(5 г. 
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только песколько замечаний о „научном" отпете. Прежде всего вся 
психология ощущений (рефлексология) — доказательство существова¬ 
ния движения, как реальности, и если, согласво Аристотелю, земля- 
это /ооп (животное), то оно возможно ощущает свое движение—внут¬ 
реннее и внешнее. Далее: допустим, что мы наблюдаем ряд парал¬ 
лельных явлений: с одной стороны, 1) кажущееся перемещение 
предметов ири движении вагона, 2) изменение формы воды в сосуде 
от вращения, 3) сохранение плоскости колебаний маятника при вра¬ 
щении на центробежной машине, 4) прецессию вращающегося волчка '), 
Г») аберрацию дождевых струй '■*), 6) паралакс дерева при перемещении 1 * 3 ), 
7) образование из вращающейся в жидкости (смесь воды и спирта) 
капли прованского масла —системы, состоящей из центральной вра¬ 
щающейся части и „масляных планет", обращающихся вокруг .масля¬ 
ного солнца" (опыт Плато), с другой: 1) видимое движение небесного 
свода, 2) форму земли в виде сплющепного шара, пассатные ветры, 
вращение циклонов, :$) маятник Фуко, который, будучи подвешен 
к потолку высокого здания (опыт впервые произведен Фуко в 1854, 
кажется, году в Пантеоне) описывает в течение 24 часов круг, 4) пре¬ 
цессионное движение небебцого полюса, в который упирается земная 
ось, о) аберрацию света звезд,'С) паралакс звезд, 7) солнечную систему 
с вращающимся центром и ряда обращающихся вокруг него планет 
(Венера, Меркурий, Марс, Юпитер, Сатурн, Уран н Нептун), которые 
имеют спутников, подобно пашей луцо. Спрашивается, что общего 
между явлениями, как связаны они между собою и какое заключение 
необходимо вывести из нихУ 

Существует только один единственный отпет: если наука —это 
постижение взаимной связи явлений и ничем иным быть не может, 
если не желает уничтожить‘самое себя, то из перечнелениых фактов 
можно сделать только одно необходимое заключение: земля имеет 
реальное двойное движение, вокруг оси и около солнца. 

Пуанкаре, как известно, философ — не особенно склонный к ма¬ 
териализму, но он ученый. И, как ученый, оп не мог не призвать с 
различными, прав іа, оговорками (пустыми оговорками, вроде: ..земля 
вращается" и „удібиеа предположить, что земля вращается",имеющими 
один и тот же смысл. Почему „удобнее", до этого не дошла еще фи¬ 
лософская мысль Пуанкаре *), что „для последователя Птоломея те 
эти явления пи чел не связаны между собой; с точки зре¬ 
ния последователя Копервика они производятся одной 
причиной". ,11 системе Птоломея движения небеспых 
тел не могут быть объяснены действием центральных 
сил; нобесная механика невозможна". 

1 ) Когда вращающийся волчок находится под действием сиды тяжести, его осі. на¬ 
чинает описывать в пространстве конус — лто днижевне называется преисссвсн. 

5 ) Когда мы быстро дпнгаѳмся вод дождом, то дожденмо струи нам представляются 
наклонными, н мы вывуждпны наклонять зонтик; эго отклонение называется аберрацией 
(буквально: отклонение — вЬсггпііо). 

3 ) Когда мы двигаемся мимо дерева, растущего у стены -нам представляется, что 
дерево смещается вдоль стоны—ею сношение называется парвлактнчоскнм. 

*) Кроме того: „абсолютного пространства* - но/. Поэтому с точки зрения киноматика 
пз двух противоречивых положении .земля вращается" и „земля нс вращается" одно нс 
более верио, чом другое. Принимать одно, отвергая другоо в кинетическом смысле, зна¬ 
чило бы допускать существование „абсолютного пространства". Нот где, значит, собака 
зарыта. Абсолютное пространство не диот спать Осниндсру и ндсалистим. Удивительны!!, 
однако, этот философ Пуанкаре — потомок Днкарта! Спустя 2 с лишним тысячи лет после 
Гераклита. Па|меиида и Зенона, через 300 лот после Декарта, спустя Ѵ-_> столетия после 
Гегеля и т. д. он не подозревает о существовании диалектики. ІІс подозі свает, что из 
двух „противоречивых*- положений ни одно не истинно и абсолютном смысле, в оба отио- 
ситѳльпо истинны одновременно. Знайте же, философ Пуоикпре, что Наш но менсо знвмо- 
ивтый соотечественник Декарт учил: все двнжотся, всо вращается—и земля, п солвцс, и 
звезды. Неподвижны лишь мозги мстафивикоиі 



ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


Прибавим, что теория относительности не колеблет этого заклю¬ 
чения, хотя бы потому, что вынуждена прибегнуть к понятию „сила", 
за которым скрывается реальность движения. Это ясно из всего вы¬ 
шеизложеннаго. 

Но довольно. Уэвель в „Истории индуктивных наук" указывает, 
что некоторые теологи и священпики понимали неблагоразумие пре¬ 
следования учения Коперника. ( 

Напомним теологам и священникам современности и их явными 
тайным сторонникам, что еще более неблагоразумно возобновить эту 
борьбу сейчас. Эго даже не в интересах, правильно понятых, церковных 
теологов Альфонс XII, говоря о системе Нтоломен, выразился: еслибы 
бог удостоил пригласить меня на совог ирн создании мира, я посове¬ 
товал бы ему устроить мир попроще. Король этот был объявлен бого- 
іульником, но несомненно, что его мысль не лишена „здравого смыс¬ 
ла". Неужели опыт столетий никого пе научил этому здравому смыслу? 
Если нет, то это чрезвычайно грозный симптом — но для тех, кто 
борется против освобождения человечества и подлинного знания. 

4) Время в „Теории относительности". Затрону в за¬ 
ключение вопрос о времени. Легко понять, что эта проблема тесно 
связааа с реальностью движения (качеством). Если движение—чистая 
относительность, то абсолютного времени не существует, и у каждого 
„свое время'. Этим разрушается закон причинности и единство ми¬ 
ровою целого. II в эті-м пункте главная схоластическая опасность 
(ітрмцання Эйнштейном реальности движения. Но очень часто возра¬ 
жают не против этого, а против относительности наших субъективных 
временных переживаний. Между тем, эта относительность постоянно 
наблюдается. Д ія наблюдателя, который непосредственно находится в 
Ѵом месте, где сначала ударили в колокол, а затем зажгли огонь, 
эти явления происходят в обычном порядке, но наблюдатель, который 
находится далеко, сначала видит свет, а потом слышит звук. Гром 
и молния одновременны, во мы их воспринимаем в разное время. 
Если вообразить, что наблюдатель движется от грозовой тучи со ско¬ 
ростью, большей скорости звука, то он увидпт молнию, но никогда не 
услышит грома и т. д. В теории относительности имеются некоторые 
парадоксальные заключения в сложении скоростей, о которых распро¬ 
страняться здесь не существеппо, но и их, в конце концов, не трудно 
попять с точки зрения материалистической теории Лорепца-Фицжо- 
ральда. Все это необходимо иметь в виду и не смешивать схоласти¬ 
ческого элемента с самыми обычными явлениями. II, следовательно, 
не выплескивать вместе с водой и ребенка. 

Точно такс же никто пе может спорить против изменения „види¬ 
мости" предметов вследствие движения, хотя видимость часовой 
стрелки и массы тела не совсем понятны. Но дело не в этом, а в том, 
что наука трактует не видимости, а сущности. Вот почему здравая 
и естественная мысль Лорепца-Фнцжеральда и всех физиков реали¬ 
стов пошла не по линии видимости, а по линии реальности. Здесь 
мы сталкиваемся ’с гносеологическим фундаментом науки, с вопросом' 
о том, что именно составляет предмет нашего познаеімь II так как 
Философия материализма полагает, что наука исходит из объекта, то 
*тим самым диктуется ясная точка зрения на смысл трансформаций 
Зоренца-Фицжеральда. Затрагиваемая здесь проблема—эго проблема 
критического теоретико-познавательного анализа физики в ее исто¬ 
рическом развитии. Такого анализа (объективно-матернялн<;тнческого> 
не существует, а он мог бы сильно помочь разобраться в запутанном! 
узле теории относительности. 

3. Цейтлин. 
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К вопросу о диалектике в истории естество¬ 
знания. 

Дискуссия, происходившая па страницах этого журиала ') но во¬ 
просам философии естествознания в связи с принципом относитель¬ 
ности, по мнению автора этих строк, выяснила один существенный 
недостаток в рассмотрении сиорцых ироблем. Пмепио мне кажется, 
что отсутствовала необходимая ясность методологпчесю П постановки 
вопроса*. Одни подчеркивали, наир., идеологически0 момент прин¬ 
ципа отпосигельпости, другие отрицали его или считали совершенно 
излишним и неправильным подчеркивание этого момента. Наконец, 
почти отсутстновала историческая точка прения, казалось бы един¬ 
ственно правильная для разбиравшегося вопроса. 

Поэтому вопрос о том,как конкретно прилагать историческую и 
философскую теорию Маркса-Энгельса к вопросам ест ствозппння, 
приобретает весьма существенный интерес. Дело, к сожалению, услож¬ 
няется тем, что, если приложение методологии Маркса - Энгельса к 
историческим и экономическим вопросам нужно считать достаточно 
разработапвым, то нельзя того же сказать по отношению к вопросам 
естествознания. 

Кроме „А.птп-Дюрнпга“, „Людвига Фейербаха", Энгельса, статьи 
Л іфарга „Экономика. математика, естествознание-, „Эмппрнокрнтіыма- 
Ленина, писем Маркса и Энгельса, работ Каутского и некоторых дру¬ 
гих менее существенных произведений различных авторов мы почти 1 
ничего не имеем. Указанные же работы лишь в самой общей фірме 
главным образом со стороны философии касаются вопросов естество- 
зіания. Но естествознание так же словлю в своих частях, как и эко¬ 
номика или исторический процесс в целом. Поэтому необхолн-і де¬ 
тальный аиатиз состава и основных движущих причин в развитии 
істествознання. 

Дальнейшее изложение является не столько разрешением,сколько 
попыткой поста и ит і. вопрос но всеЦ его шпроте с точки зре 
имя диалектического з^іт. риалнзма. 

Прежде чем перейти к изложению своих соображений, автор 
полагает интересным дать с травку о том, как излагается история 
естествознания буржуазными учеными, какие методологические сообра¬ 
жения кладут они в основу стих изысканий. 

Как пишут буржуазные ученые историю естествознания? 

Самым общим вопросом из истории естествознания является 
вопрос о связи развития естествознания с развитием общества. Для 
нас эта связь ясна и первенство в ней принадлежит рафнтию про¬ 
изводительных сил: в зависимости от эТбго развития прежде в:сго и 
нужно рассматривать развитие естествознания *). 

Нее обстоятельства, все факты истории толкают па признание 
этой связи и буржуазных историков естествознания. Однако никакой 
ясности в этом вопросе мы у них не находим. Наоборот, вопрос без¬ 
надежно запутывается невольным стремлением доказать противное. 
Ниже будут приведены примеры лишь из двух буржуазных авторов; 


') См. статьи Тимирязева, Голыімапа, Максимова. Стуцопа, НспсЪого и др- 
-) О тип, к того рода эта связь—см. шіже. 
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білес подробное рассмотрение их точек прения будет сделано п осо¬ 
бой сті.е. 

Даннеманн, автор „Истории естествознания' 1 так начинает свою 
кшігу: .Развитие наук в общем шло параллельно с прогрессом чело¬ 
вечества, поскольку этот последний выражается в подъеме всей 
кѵльтури. Вследствие этого историю естественных наук приходится 
привести в связь со всеобщей историей; иорвня может быть понята 
лишь в том случае, если ее рассматривают н рамках последней" (стр. 1). 

Замечая такой „параллелизм", Дапнеман одпако не решается 
ясно задать себо вопрос и так же ясно па него ответить, есть ли 
здесь какая-нибудь причинная зависимость? Ему рто кажется лишь 
вероятным, да и то не во всех случаях. Так о влиянии великой 
французской революции ои говорит следующим образом: „с коренвымн 
переворотами, произведенными французской революцией, совпадает 
по времени, а до известной степепи пожалуй (хорошо это „пожалуй"! 
Л.Д.) и по причинной связи, начаю последнего периода в истории 
естсстп'ізпапня. Не подлежит сомнению, что огромный прогресс, сде¬ 
льный в этой области науки девятнадцатым столетием, в немалой 
мере обусловлен был тем политическим развитием европейских наро¬ 
дов, сигналом для которого послужила французская роволюция. 
Одновременно с декларацией прав человека и гражданина в совре¬ 
менном государстве мир получил в подарок повую силу природы в 
виде гальванизма" (стр. '>). 

В другом месте рассматриваемый автор находит, что первенствую¬ 
щую роль в влиянии на науку в древний период нужно приписать 
„окладу ума", „власти политических и религиозных условий" (стр. 59). 

Одпако дтя Данпемачна не ясен механизм воздействия указан¬ 
ных факторов, оп не может их разграничить и сваливает их в одну 
кучу. Причина этого прежде всего в непонимании хода самого исто¬ 
рического процесса развития общества. 

Иоч му распалось царство Александра Македонского?Даннемапп 
отвечает: „Греки но были способны (!) к продолжительному властво¬ 
ванию над остальными народами" (стр. 50). 

Почему в древнем Риме не развилась наука? И тут, как возмож¬ 
ное объяснение,'Даннеманн допускает такое: „Римляне, хотя и явились 
з истории истинными наслсдпнкамн греков, но в своем стремлении 
овладеть миром и властвовать над ним не ніі’ели ни времени, пн 
склопіюстп (!) к занятию научными вопросами" (стр. 59). 

При такой „сумбурной" точке зрения па исторический процесс 
неудивительно, что Даннеманн, в конце-копцов, теряет из виду связь 
««жду „прогрессом человечества" и „развитием наук". Ему «та связь 
начинает кататься идущей в прямо противоположном направлении, 
чем она па самом деле есть. II в этом сказывается невольная склон¬ 
ность для буржуазного ученого протащить идеалистическую точку 
зрения па историю. 

В древнем мире, по Даннсмаипу, „промышленная деятельность 
«тояла сне на ступени ремеелеппой работы, не проникнутой науч- 
Ш|| ми принципами". Отсюда он делает вывод, который менее всего 
иожпо было бы ожидать: „Отсутствие такой связи в древности (между 
наукой и промышленной деятельностью. А. ,1/.) и было одним из 
Условий того, что тогда могли происходить политические и религиоз¬ 
ные перевороты таких размеров, какие, по всей вероятности (!) не 
выиалут на долю нашей культуры, хотя последней, может быть, 
Угрожают другие опасности" "(стр. 71). 

*) Сл. Дан но лап и. История остоствовваиня.пс; снох с пемоцк .изд.Матсзнс, 1913 г. 
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Сколь жестокой насмешкой истории над историческими взгля¬ 
дами различных мешан—Даннеманнов—является мировая война! 

Итак, наука охраняет от политических и религиозных переворо¬ 
тов. Более тою, но Даннвманну именно наука движет вперед разви¬ 
тие общества. „Благодаря сильному ннтере -у к науке, который про¬ 
являл Карл Великий, несмотря на многочисленные войны, развитие 
запада пошло несколько ускоренным темпом" (сто. 87). 

Но поводу нового времени Данпеманн заявляет: „Наука создала 
техниі.у" (стр. 71), „упадок науки означал бы также и конец этой 
культуры" (нашего времени. Л. М.) (стр. 70). 

Неудивительно, что после этого у Дапнеманпа получается вывод 
о независимости науки от общественного процесса. 

Переходя в своей .Истории естествознания" к рассмотрению есте¬ 
ствознания в новое время, он говорит:. „В новейшее время наука, 
достигнув известной высоты, стала оказывать благодетельное влия¬ 
ние и на политическую жизнь, от случайностей которой она раньше 
должна была освободиться"... И далее: „Для понимания истории науки 
мы до сих пор часто вынуждены были обращайся к ходу мировой 
истории; в дальнейшем же история паук по указанным причинам 
уже не находится больше' в такой тесной зависимости от течения 
всемирной истории" (101 — 102). 

Таким образом наука оказывает .благодетельное" влияние, во 
сама в зависимости от исторического развития общества не находится! 
Пояснять полную нелепость такого взгляда не приходится. 

Еще один пример, более новый и российского происхождения. 
Госиздатом в Берлине в прошлом году издан был ряд биографий 
естествоиспытателей. В том числе- биография Галил.ся, написанная 
(в 1У20 г.) академиком В. Стекловым '). В биографии повествуется 
о борьбе инквизиции с крамольной наукой и дается оценка истори¬ 
ческой роли математики. Стеклов приводит пример в лице монаха 
Каччипи, доказывавшего, что математика есть паука дьявольская и 
весьма зловредная, и так говорит но этому поводу: „И он был глу¬ 
боко прав с своей точки зрения. Не будь этой зловредной и дьяволь¬ 
ской науки, еще целые века висел бы над Европой мрак невежества 
и суеверий, а церковные и опирающиеся па них светские владыкп 
по-прежнему бесконтрольно господствовали бы над умами и телами 
безропотно подчпніівшегося им стада. Да, эта '„сатавпнская* роль 
математики и теперь еще не закончена" (стр. 63). 

В другом месте (стр. 76) Стеклов такую же роль приписывает 
книге Галилея „Разговоры о двух величайших системах мира, Нто- 
ломеевой и Коперниковой". 

Если математика противостоит невежеству, политической и ре¬ 
лигиозной надстройке, то очевидно, что и математики стоят выше 
„политики", выше „заблуждений". „Творческую работу мысли ге¬ 
ниального человека" (стр. 68) никакими внешними препонами оста¬ 
новить невозможно, „свободный ум точного исследователя и мысли¬ 
теля никаким заранее определенным ц всегда неподвижным лозунгам 
никакой партии никогда подчиниться не может" (стр. 09),—заявляет 
Стеклов. 

Отсюда вытекает нравоучепие для политических деятелей: 
„С наукой дьявольской ни в каком отношении шутить нельзя и ей 
и ее служителям должна быть предоставлена полная во всех отноше¬ 
ниях свобода и весь мир должен чутко прислушиваться к ее гениаль- 

*) Академик В. С т с к д о в, Галго-, 1'С'МТ. Госуд. Нзд.,. [к'і'лян 1023 г. 
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ным откровениям, которые проносятся над миром из пека в век 
поверх всяких условностей данного исторического момента" (отр. 100). 

Итак, и у Стеклова, как и у Даннеманна, зависимость между раз¬ 
витием общества и развитием естествознания искажается, затемняется 
и превращается в конце концов в утверждение, что не наука зависит 
от состояния развития общества, по нашему в первую очередь от 
состояния производительных сил, а, наоборот, развитие общества зави¬ 
сит от развития естествознания в целом или, как у Стеклова, даже 
от развития его части. Отсюда внеклассовая якобы позиция „ученых", 
вещающих миру истины и т. п. 

Ясно, что при отсутствии понимания сущности, как историче¬ 
ского процесса в целом, так и движущих сил развития естествозна¬ 
ния в частности, книги но истории естествознания нам мало могут 
помочі. разобраться в разработке методологической стороны вопроса. 
Лишь фактический материал, собранный этими учеными в их книгах, 
может нами быть использован с пользою. 

Поэтому я иорехожу к основной части своей статьи, оставляя 
в дальнейшем изложении в- покое буржуазных ученых. 


Строение современного естествознания. 

Для дальнейшего наложения необходимо, прежде всего, усло¬ 
виться о некоторой определенной терминологии, так как но отноше¬ 
нию к естествознанию опа еще не была сколько-нибудь твердо уста¬ 
новлена. Это легче всего сделать при разборе строения современного 
естествознания. Это строение может касаться как отдельной дисци¬ 
плины, т^к и всего естествознания в целом. Начнем с первого. 

Строение отдельных естественно-научных дисциплин. 

Выло бы оиибк ій, если бы мы считали, что естествознание есть 
или собрание идей или теорий, или вообще сумма одних лишь книж¬ 
ных знаний. Ксгествознанне, как все на свете, есть нечто живое, 
развивающееся и отнюдь не бесплотный или книжный дух. Стоит 
лишь посмотреть естествоиспытателя в работе, чтобы убедиться в 
«том. Действительно естествоиспытатель пе мыслим без двух вещей: 
без средств исследования и предметов исследования. 
Под средствами исследования я подразумеваю лаборатории, кабинеты 
со всем их инструментарием—приборами, аппаратами и т. д. Под 
предметами исследования я подразумеваю те объекты, которые иссле¬ 
дует естествоиспытатель, — растения, животные, минералы, звезды, 
разные виды материн и процессов, в ней происходящих. 

Непосредственным продуктом деятельности естествоиспытателей 
как ученых являются — факты, фактические знания о при¬ 
роде. Для точныі наук это груды цифр, количественных характе¬ 
ристик предметов и процессов, исследуемых точными науками, для 
прочих наук—это качественные сведения, об изучаемых^объектах ‘). 

И, наконец, третьей составной частью любой естественно-научной 
Дпсшіплнвы являются средства обработки, обобщения и 
объяснения, полученных естествоиспытателями, фактов. В ка¬ 
честве средств обобщения и обработки фактов служат, наир., матема- 

. ') Как пример соЛрашш таких фактических зітшін могут служи гц іщіір.: I. а п іі о 1 1- 

'тпзіеіп. Иіу.к.ііи) СЬспи.іОІіо ТііІч-ІІсіі, и люШііі курс систематики растении ила оіш- 
ситімишіі зоологи и и т. и. 
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тика, статистика, систематика и т. д. В качестве объяснений фактов- 
теорий и гипотезы,—они связывают факты в целое и дают им болен 
или менее единое объяснение. 

Вот три главнейших составных части современной естественной 
науки. Но не во всех ниуках эти части одинаково развиты. Так в 
математике число фактов, с которыми она оперирует, очень мало и 
они в основном общеизвестны, так что м.ггоматики-учеиые даже за¬ 
частую забывают о том, откуда они ваялись. Эго дает повод ученым 
математикам признавать положения своей науки за продукт твор¬ 
чества свободного разума и т. д. В другом же отношении мы б ней 
находим гипертрофированное развитие методов обработки тех немногих 
фактических данных, которыми математика располагает. Средства 
исследования в математике почти отсутствуют. В физике, химии н 
физиологии мы находим более пли менее равномерно представлен¬ 
ными все составное части. Особенно гармонически развитой наукой 
является астрономия. 

В описательных зоологии, ботанике, минералогии и т. л. пре* 
обладают предметы исследования, фактические знания и слабо раз¬ 
виты средства исследования, теории и гипотезы. 

Однако здесь нужно указать, что введенные понятия средств 
обработки, обобщения и объяснения фактических зпашій пс нужно 
рассматривать метафизически, как нечто раз навсегда данное.' Во- 
первых, это нельзя делать потому, что, наир., математика, являясь, 
скажем, снедством обобщения фактических зпашій, напр., в химии, 
в то же время сама но себе является выражением и обобщением 
некоторых общих отношений (выражаемых числом) в природе и 
является уже сама по себе выражением определенного фактического 
знания о природе. 

Поэтому то, что по отношению к одному случаю будет играть 
вспомогательную роль средств обобщения и объединения фактических 
званий, в другом случае, по отношению к другой дисциплине или 
по отношению к самой себе, должно быть рассматриваемо не только 
как вспомогательное орудие знания, но и как нечто содержащее и 
себе уже запас фактических знаний. 

С другой сторопы. необходимо иметь в виду, чю деление естество¬ 
знания на отдельные дисциплины скрывает их связь. Правильное 
понимание взаимоотношений существующих между различными 
частями естествешньнаучыой дисциплины получится лишь тогда, 
когді она рассматрігЬастся не изолированно, но как часть целою, 
всего естествознания, включая и технические знания. 

Строение и классификация естествознания в целом. 

Пзложепнне соображеш ч о строении отдельной естественно¬ 
научной дисциплины дают над возможность попять и суть классифи¬ 
кации всего естествознания на отдельные пауки. Действительно есть 
науки, которые носят свое название и определяются в своем содержа¬ 
нии предметом исследования, свойственным им. Так ботаника, зооло¬ 
гия, астрономия получили свое название потому, что одна исследует 
растения, другая—животных, третья—зв*здпый мир. Есть науки- ко¬ 
торые опредетяются но средствам исследования. Так физика и химия 
исследуют материю и процессы, в ней происходящие, и различие их 
состоит лишь в различии средств исследования: метод исследования 
физики отличается от метода химии не тем, что в оспову их кладутся 
различные .соображения*, а тем, что у физики и химии различ¬ 
ная аппаратура—отсюда и различие .соображений*. 
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Спектроскопия, как отдельная научная отрасль, носит свое назва¬ 
ние от главнейшего орудия исследования—спектроскопа. Анатомия 
употребляет метод механического (скальпель и нр.) разделения своих 
объектом, физиология—применяет физико-химические средства иссле¬ 
дования, гкстол гпя— микроскоп и т. д. 

Есть, наконец, третья группа наук, которые определяются мето¬ 
дами обработки и обобщения своих фактических познаний. Так ста¬ 
тистическая механика—носит название от статистического метода 
обработки фактов. Математическая физика— определяется математи¬ 
ческим методом, в ней применяемым; систематика растении опре¬ 
деляется также своим особым методом обобщения и обработки своих 
фактических сведений о своих объектах. Таким образом мы видим, 
что в классификации естествознания нет однородности. 

Имея в виду указанное выше строение естествознания и введен- 
ную-помеіік.іаіуру, я перейду к рассмотрению развития естествознания, 
к опенке различных фактории, влияющих на это развитие. Прежде 
всего я рассмотрю зло развитие, отвлекаясь, пока, от влияния обще¬ 
ственной жизни, т.-е. рассмотрю элементы диалектики, присущие 
естествознанию, как таковому, и затем уже перейду к рассмотрению 
факторов, лежащих вне области собствевно естествознания. 


Развитие средств исследования и влияние его на науку. 

В первобытном коммунистическом обществе мы ие находим клас¬ 
сов, нет там и особей касты ученых, пет и каких-либо средств иссле¬ 
дования природы. Знания о природе создаются в процессе нспосред- 
егьевиого производства потребительных стоимостей: процесс труда и 
процесс познания природы нераздельны. 

С вс зннкновспнем классового общества происходит обособление 
касты людей, занимающихся наукой: это в наиболее древние периоды 
обычно жреческая каста. Так обстоит дело, напр., в древнем Вави¬ 
лоне п Египте. II уже в то время эта каста в своей работе по иссле¬ 
дованию природы опирается па особые средства исследования,отдель¬ 
ные и отличные от средств производства, уп< требляемых для произ¬ 
водства потребпіельных стоимостей. Так в Египте и в Вавилоне мы 
находим целый ряд приспособлений для наблюдения небесных явле¬ 
ний—звезд, планет п т. п., соответствующих по своей задаче совре¬ 
менным астрономическим обсерваториям. Таким образом возникнове¬ 
ние средств исследования мы открываем в столь древние эпохи, когда 
еще нет не только отдельных паучных дисциплин, но и вообще 
наука не отделилась от релипш. 

От развития средств исследования зависит и развитие естество¬ 
знания. Волее того, оказывается, что развитие средств исследования 
есть осповпой, главнейший фактор в развитии науки. 

Действительно окружающий человека мир дан ему вначале так, 
как он доступен его органам чувств. Число и подробности видимых 
предметов ограничены для невооруженного глаза человека; процессы 
природных явлений человек, не имея ессбых средств исследования, 
наблюдает только в той форме, которая встречается в^природе, в 
Форме зачастую очень ос южненной и запутанной перекрещивающимся 
влиянием различных факторов и т. д. И лишь возникновение и раз¬ 
ните средств исследования двигает познание человека далеко за 
пределы, отведошше ему его физиологической организацией и фи- 
ническііми условиями окружающей среды. 

Особенно наглядным примером развития позиапий человека в 
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зависимости от состояния' средств исследования является история 
астрономии. Действительно простым глазом можно видеть в обоих 
полушариях звездного неба не более 0.000 звезд. На одном горизонте 
их видно около 2 000. Не имея никаких приспособлений, невозможно 
иметь никаких точных представлений о расположении и движении 
звезд и планет. II вот развитие астрономии идет вперед в той мере, 
в какой развиваются средства исследования. 

Ранее всего возникла потребность в наблюдении и более точном 
определении движения луны и солнца. Связь движения солнца с 
периодами времен года замечена была на самой ранпей стадии раз¬ 
вития человеческого общества. Однако непосредственное наблюдение 
глазами не дает возможности определить, скажем, момент летнего 
или зимнего солнцестояния, когда солпце „поворачивает" от лета к 
зиме или наоборот. Нужны были средства исследования для опреде¬ 
ления этого момента. 

Таким приспособлением является простой вертикально поста-. 
влениый шест, который у греков назывался „гномоном". По длипе 
отбрасываемой тени можно было судить о моменте летнего или зим¬ 
него солнцестояния, когда отбрасываемая теш. наибольшая или наи¬ 
меньшая. По отношению к\ китайцам достоверно известно, что они 
употребляли такое приспособление уже в XI веке до Р. X. Так было 
определено, что продолжительность года около ЗГ.О ') дней. Дальней¬ 
шим шагом вперед было введение в качестве инструмента круга, раз¬ 
деленного на части. Как раі число дней в голу, приблизительно 
равное .300, послужило основанием к делению окружности круга на 
•’.і'.О частей. Изобретение инструмента с деленным на градусы кругом 
дало возможность для Гя-лее точпого определения нысоты солнца, 
луны и звезд. Накопление сведений о движении солнца позволило 
определить наклон эклиптики к экватору и т. д. У греков такие 
инструменты употреблялись уже в VII в. до Р. X. Эго дало возмож¬ 
ность накопить наблюдения не только о движении солнца и луны, 
но и планет и определить пути их движении через созвездия 

С другой стороны, эти нее инструменты дали возможность онредетнть 
и размеры самой земли. Так Эратосфен (27іі -Н»'> до I’. X.) определил 
величину окружности земли. Аристарх (род. 27'і до р. X.) определил 
расстояния луны и солнца. В то же время был сосіавлен един из 
первых звездных каталогов. 

Из греческих астрономов знаменит Гиппарх (работавший в пе¬ 
риод іно —126 г.г. до Р. X.), значительно усовершенствовавший 
употреблявшиеся тогда инструменты. Им, наир., для более точного 
нитровании введены были в у.истребление перекрестные нити. Поль¬ 
зуясь своими инструментами, он определил положение более тысячи 
звезд и составил их каталог. Он же заметил неравномерность в дви¬ 
жении солнца н луны. Более точно определил продолжительность 
года. Заметил так называемое предварение равноденствий или пре¬ 
цессию и т. д. Уже в этот древний период, благодаря тогдашним 
инструментам, был накоплен богатый фактический материал. Уже 
тогда умели, сравнительно, точно предсказывать лунные и солнечные 
затмения. Уже тогда выяснилась сложность движения солнца, луны 
и планет, требовавшая псе более и более сложных объяснений. Ка¬ 
лендарь, употреблявшийся в России до последней революции, так 
называемый Юлианский, был введен еше н 4г. голу до Р. X. Нее 
эти наблюдения не могли быть накоплены Сез астр ню.чпче кнх 
инструментов. 


') Очень рано было определено, 
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Конец средпевековья и начало нового временя начинают в 
области астрономии своя движение почти с того же пункта, на кото¬ 
ром остановилась древняя астрономия. Дальнейшее развитие ее еще 
лолее ярки* пример зависимости развития науки от развития средств 

исследования.. 

Тихо Праге, знаменитый астроном (1546—1601), еще не знавший 
телесвопа, употреблял совершенные инструменты, в принципе очень 
сходные с употреблявшимися в древности. Этс! дало ему возможность 
составить новый каталог звезд. Он же, измерив движение комет, пер¬ 
вый доказал, что кометы не атмосферные явления, как полагали 
до него. Ніконленчый Тихо Враге фактический материал сыграл в 
дальнейшем развитии астрономии колоссальную роль. 

Однако до тех пор, пока в качестве оптической системы во всех 
этих инструментах играл роль обыкновенный человеческий глаз, 
пельзя было иттн дальше известного предела в накоплении факти¬ 
ческих знаний. Скачком вперед в этой области является изобретение 
телескопа. 

Галилею (1564—1642) приписывают славу первого применения 
телескопа для астропомпческнх наблюдений. Сам, изобретя конструк¬ 
цию трубы, названной по его имени, и совершенствуя ее, он сделал 
ряд крупнейших открытий. Так он открыл, что лунная поверхность 
иокрьі’а горами, приблизительно определил их высоту, открыл солнеч¬ 
ные пятна и вращение солнца вокруг оси; заметил, что Венера имеет 
фазы, как и луна; открыл четырех спутников Юпитера и первый 
наблюдал кольца Сатурна, хотл и не узнал действительное их строе¬ 
ние. Число неподвижных звезд, видимых в его телескоп, увеличилось 
почти в десять раз. Нот краткий перечень открытий, связанных 
с иервым наблюдателем н только что изобретенный телескои. Даль¬ 
нейшее совершенствование телескопа несло все новые и новые 
открытия. Н 1781 году Гершель открыл планету Уран *). Все более 
и более накоплялись и делались все более точными наблюдениями. 

Число видимых в телескоп .неподвижных" звезд все увеличи¬ 
валось и теперь оценивается, примерно, в 100.000.000 штук. Было 
подмечено и определено движение считавшихся ранее неподвиж¬ 
ными звезд и определено расстояние их от солнечной системы и т. д. 

Таким образом мы видим самую непосредственную зависимость 
развития астрономии от развития средств исследования. Хотя вто 
развитие и не идет равномерно, и моментами замедляется или скач¬ 
ком движется вперед, мы можем проследить эту зависимость на таком 
протяжении, на каком ее нельзя проследить почти ни для какой 
Другой науки. В этом отношении развитие астрономии является 
классическим. 

Е'ли в астрономии развитие средств исследования есть очень 
длинная цепь событий, то в некоторых областях знания о природе 
изобретение средств исследования есть достояние значительно более 
позднего времени ц приводит к еще более бурному, еще более нагляд¬ 
ному и до некоторой степени неожиданному развитию. Так микроскоп 
вызвал к жизни всо учение о клетках и тканях. Саёктроокоп дал 
возможность исследовать химический состав не только земных, но 
и небесных тел. Изобретение фотографической пластинки также 
имело чрезвычайно большое влияние на развитие различных областей 
"нания. 


') Древинѳ из планет н іввжушвхся светві інвхн семъ, ввхахых невооружеввыя 
глазок: Сьтурв, Юпвтѳр, Марс, Солвце, Воверу, Меркурий ■ Луяу. 
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Начало новейшего развития химии, как известно, связывается 
с применением точных весов и т. д. и т. и. 

Из всех этих примеров с полной наглядностью и убедитель¬ 
ностью вытекает положение о зависимости развития естествознания 
от развития средств исследования. 

II нужзо отметить, что эта зависимость настолько бросается 
в глаза, что ее в большей или меньшей степени подчеркивают 
и многие из историков естествознания, зачастую ве стоящих на 
сколько нибудь последовательной материалистической точке зрения. 
Так Агнеса Кларк, автор .Общедоступной истории астрономии в XIX 
столетии* ‘), хотя в последней главе своей книги все же отмечает, 
что .развитие до возможных пределов мощи телескопа является 
насущным вопросом, первым условием успехов современной астро¬ 
физики* (стр. 619). В другом месте она говорит: „Нет ни одного 
астронома, зяведывающего обсерваторией, который не чувствовал бы 
себя связанным в своих планах, если только нет у него в распоря¬ 
жении инструмента большего, чем 15 дюймов (38 см.) в отверстии; 
всякий астроном мечтает о лучших инструментальных средствах, не 
только ввиду возможности какого-либо открытия, но также ив 
целях систематической работы в избранном направлении. Постоянно 
составляются планы постройки телескопов громадных размеров и неко¬ 
торые из них уже выполнены* (стр. 625). 

Значительно более правильным с принципиальной точки зрения 
является взгляд авторов, занимающихся историей развития, именно 
средств исследования. Так Герлянд и Траумюллер в своей „Истории 
экспериментального искусства в физике* г ) так оценивают роль 
научных приборов, которые они ставят на ряду с техническими 
орудиями и оружием: „познание природы достигается .только с по¬ 
мощью орудий, с помощью инструментов разного рода; от их совер¬ 
шенствования зависит и развитие культуры* (стр. 1). История их 
развития—важная часть истории культуры вообще. До сих пор на это 
мало обращалось внимания, хотя это развитие и должно было бы быть 
центральным пунктом. .Поэтому,—заключают авторы,—если остается 
ощутительная пр'реха в нашем знании, когда мы не знаем средства, 
посредством которых достигнуты нами удивительные успехи, то 
п познание результатов естествознания очень несовершенно, если 
мы оставляем в темноте средство, их достижения. Полное знание исто¬ 
рии физики требует тЙиім образом истории физических приборов и 
их употребления*, (стр. 2). 

Не касіясь здесь вопроса о том, в каком отношении находятся 
между собой орудия техники и средства паучного исследования, 
мы еще раз и на вышеприведенных цитатах видим подтверждение 
зависимости развития естествознания от развития средств исследо- 
дования. 

Теперь перейдем к вопросу о зависимости развития науки 
от развития средств обобщения, обработки и объяснения фактических 
знаний. 

Развитие средств обобщения, обработки и объяснения фактических 
знаний и влияние его на развитие науки. 

Непосредственным продуктом научной работы, эксперименти¬ 
рования или наблюдения с помощью данных средств исследования 


1 ) Пзхана в русском переделе авлатальством „Матсзис* в 1913 г. 

2 ) С е г 1 а п (1 ип(1 Тгаитіііісг СѳзсЬісМе <1сг рЬузікаІізсЬеп Ехргітепііег Кипзі, 
Ьеіргі^ 1899. 
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являются фактические знания. Напр., наблюдая небесные явления, 
мы накопляем все больший и больший запас сведений о размерах 
н днижении планет и звезд, об их расстоянии, химическом составе, 
температуре и т. л. Однако в том виде, в каком фактические данные 
зачастую получаются как непосредственный продукт работы ученого 
о, средствами исследования, они мало пригодны для целей объяснения 
явлений и использования их для общественных потребностей. Эти 
непосредственные данные, для того, чтобы они сделались пригодными, 
иѵжпо обработать, обобщить и объяснить. 

Так, напр., отдельные данные, нолученвые из наблюдений дви¬ 
жения планет, еще не дают никакого представления об этом дви- 
жепнн; яти разрозненные данные нужно обработать, обобщить, с«я- 
:щть воедино и объяснить. Для этой цели служит весьма сложный 
комплекс выработанных для этой цели наукой методов: математика 
во всех ее разветвлениях, систематика, с различными своими систе¬ 
мами, теории, гипотезы и т. д. 

Эти методы развиваются, изменяются и оказывают на развитие 
науки ускоряющее, а иногда п замедляющее влияние. 

Все втн методы исходят из уже накопленных фактических зна¬ 
ній, основываются на них. В возникновении разбираемых методов 
первичным и но происхождению предшествующим являются факти¬ 
ческие знания. Но, раз возникнув, методы обобщения, обработки 
п объяснения фактических знаний, в свою очередь, влияют на накоп¬ 
ление фактических знаний и на развитие средств исследования. 
Получается взаимодействие, в котором роль основания, первичного 
фактора принадлежит процессу накопления фактических знаний. 

Сначала посмотрим на развитие методов обработки и обобщения 
фактов и на влияние, оказываемое этим развитием на успехи естество¬ 
знания. 

Так, уже в древне-греческий период накоплен был значительный 
для тогдашнего состояния средств исследования эапао фактических 
знаний по зоологии, ботанике, минералогии, 'астрономии и другим 
отраслям естествознания. Аристотелю и его ученикам принадлежит 
в значительной мере заслуга приведения в порядок, систематизации 
накопленных знаний. 

Так, самим Аристотелем была произведена систематизация све¬ 
дений о животных. Прежде всего он подразделил их на два крупных, 
главных отдела—на кровеносных и бескровных. Первый отдел он 
подразделил в свою очередь на млекопитающих, пресмыкающихся 
и земноводных, птиц, китообразных и рыб. Второй отдел на мягко¬ 
телых пли головоногих моллюсков, на ракообразных, мягкотелых 
С твердой ломкой раковиной, куда относились моллюски, кроме голо¬ 
воногих; к >той группе примыкали морские ежи, актинии, асциднн, 
губки и некоторые др. животные и, наконец, ко второму же отделу 
Аристотель причислял насекомых, включая паукообразных и много¬ 
ножек *). Произведя классификацию и систематизацию тогдашних 
знаний о животных, Аристотель описал около 500 различных видов 
животных. Такую же работу по отношению к ботанике и минералогии 
произвел ученик Аристотеля—Теофраст. 

Не касаясь других попыток систематизации знаний в древние 
и средние века, мы бегло укажем на дальнейшее развитие система¬ 
тики, начиная с XVI века. Конрад Геснер (1516—1565) произвел 
сводку материала по зоологии и ботанике. Он расположил животных 

Нааваиил ввяты в соответствии с современной номенклатурой. См. Ф м л н п- 
0 Философия действительности, II. 1897, стр. 297 и сл. 

10* 
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в алфавитном порядке, что было шагом назад по сравнению с Ари¬ 
стотелем. По отношению к ботанике такую же работу произвели Бок 
(1498—1554) и Брунфельс. Несмотря на эти недочеты, на животных 
растения, а также и ископаемые окаменелости, благодаря накопления) 
фактических сведений, стали смотреть более правильно, чем ранее. 
Этому пособляло также развитие анатомии и геологии. 

Дальнейшее развитие систематики принадлежит по отношению 
к ботанике работам Рэя (1628—1705), введшим деление на двусемя¬ 
дольные, односемядольные и бессѳмядольныѳ (тайнобрачные) и другие 
более мелкие подразделения. Большое значение для дальнейшего 
развития ботаники имгло доказательство и ранее предполагавшегося 
факта о половой дифференцировке растений, т.-е. существование 
мужских и женских органов или даже особей в растительном царство. 

Одинаковое значение как для ботаники, таки зоологии имело изоб¬ 
ретение микроскопа,и благодаря последнему открытие микроскопической 
структуры животных н растений и мира невидимых но вооруженным 
глазом существ. Благодаря этим открытиям была выдвинута мысль '), 
отвергавшая идеи древних и в том числе Аристотеля о самоэаро 
ждении живых существ. Тейерь пришли к убеждению о происхождении 
всего живого из яйца, произведенного животным того же вида, при 
чем основывались, прежде всего, на изучении эмбриологии живых 
существ. Твердое установление этого взгляда и детальное изучение 
видов животных и растений привело к устранению многих заблу¬ 
ждений, обильно встречавшихся в сочинена*! древних авторов, пользо¬ 
вавшихся еще на заре нового времени огромным авторитетом. Поэт, му 
вполне естественным является то, что в систематике XVIII века уста¬ 
новился господствующий взгляд о том, что виды животных и растении 
неподвижны, не превращаются друг в друга. 

В дальнейшем развитии систематики животных и расте а и О 
большую роль сыграл Линней (1707—1778). Он установил удобную, 
простую номенклатуру (т. н. двойную), включающую в себя название 
рода и вида. В основу систематики растений он положил строение 
цветка: число и расположение тычинок. Все растения делились на 
две группы: явнобрачные и тайнобрачные (бесцветковые). Первая 
группа распадалась на 23 класса, вторая состояла из одного класса. 
Ливней сам сознавал, что в основе его классификации лежит при¬ 
знай, не стоящий неполной и тесной связи с прочими свойст-амн 
и строением растения. Его классификация была поэтому искусствен¬ 
ной. Одпако сам Линней указал те группы растений, которые по его 
мнению не являлись искусственными. Тем не менее, Линней чужд 
был идее эволюции и утверждал, что „мы насчитываем столько видов, 
сколько их создало в начале божественное существо". 

В зоологии Линней всех животных делил на шесть классов: 
млекоиитающих, птиц, гадов, рыб, насекомых и червей. К последнему 
классу Линней отнес всех тех животных, которые не входили в пре 
дыдущие классы. Большим шагом вперед было то, что человек, как 
особый вид, был введен в систему фивотного царства и поставлен 
во главе отряда приматов. 

Ливней занимался также и систематикой минералов. Дальней¬ 
шее развитие систематики ботаники связано с работами Б. и А. 
Жюссье (1699—1777 и 1748-1836)! 

Первый из них установил деление растений на тайнобрачных и 
явнобрачных; последние делятся на однодольные, двудольные и хвой¬ 
ные. Второй из Жюссье далее разработал эту систему. Но ни Жюссье, 


!) Сваимеріам (1637—1685). 
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ни продолжателю их дела Декандолю (1778—1841) не удалоіь уста¬ 
новить правильного взгляда на родство растений. Для этого все еще 
не хватало сведений но анатомии и эмбриологии растений, по фито¬ 
палеонтологии и т. д. Поэтому взгляд о неизменности видов все еще 
оставался непоколеблешшм, несмотря па то, что были защитники и 
противоположной точки зрения. 

Идею эволюции для растительного и животного мира и родства 
между этими двумя царствами природы защищали, наир., Бюффон 
(1707—1788) и Ж.-С. Илор (1772—1844). 

Напротив, распространение приобрели взгляды Кювіе(1769 -1832). 
Оа был талантливым исследователем. Очень основательно изучил жи¬ 
вотное царство и пришел, между прочим, к убеждению, что соединя¬ 
емые в один класс червей животные не являются одним классом, а 
несколькими. Особенно известен стал Кювье своими работами по изу¬ 
чению ископаемых форм животных. Он настолько хорошо изучил 
животный мир. что по отдельной кости вымершего животного восста¬ 
навливал весь его вид, всю его структуру. Сравнивая строение іаз- 
личных животныі, Кювье положил основы сравнительной анатомии 
животных. На основании своих работ он не нашел единство животной 
организации и пришел к выводу, что все многообразие животных 
форм может быть сведено к нескольким основным типам строепня, 
именно, к типам позвоночных, мягкотелых, членистых и луче¬ 
образных. 

Для объяснения же происхождения ископаемых форм, отличных 
от современных, он выдвинул теорию катастроф, по которой каждый 
период существования жизни на земле дожей был заканчиваться 
катастрофой, уничтожавшей все живое. После каждой такой ката¬ 
строфы новым творческим актом снова создавались живые существа 
по основным типам строения, остававшимся неизменными и как бы 
служившими образцами. Такой взгляд мог держаться благодаря тому, 
что палеонтология еще не была достаточно разработана и не были 
достаточно известны промежуточные формы между сыне существую¬ 
щими видами живых существ и между ископаемыми. 

Однако развитие палеопгологии к половине XIX р. эти данные 
дало. К той же поре накопились богатые сведения по физиологии 
животных. Изобретение ахроматических линз двинуло значительно 
нперѳд микроскопические исследования и дало много новых данных 
о развитии растений и животных. 

К тому же нужно прибавить все увеличивавшийся объем факти¬ 
ческих знаний но систематике. Если Аристотель описал около 500 ви¬ 
дов животных, то к 1850 году но тому же отделу животного царства, 
которое было описано Аристотелем, было известно уже около 100.000 ви¬ 
дов. Число же всех известных видов животных к 1850 году достигало, 
примерно, 1.500.000 видов. 

Только принимая во внимание этот долгий путь накопления и 
систематизации фактических знаний, в добывании которых участво¬ 
вали различные дисциплины (в том числе и физика и химия—в лице 
физиологии н анатомии), мы поймем всю историческую неизбежность 
открытия Дарвина о происхождении и превращении йгдов. Помимо 
всех прочих знаний Дарвин привлек для своих выводов и выводы 
•фактического опыта по искусственному отбору в скотоводческих 
хозяйствах. Но раз установлена была идея превращения видов из 
одного в другой и развития животного царства от одноклеточных до 
сложнейших, то эта идея стала руководящей для систематики живот¬ 
ного царства. Учение Дарвина, возникнув само из классификаций 
животных, явилось важным инструментом для поверки правильности 
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этих самых классификаций. Его учение требовало исправления клас¬ 
сификаций там, где они не соответствовали учению об эволюции; там 
где между родственными формами не хватало промежуточных звеньев* 
теория эволюции их предсказывала. Открытие, наир , промежуточных 
ископаемых форм между человеком и обезьяной было и подтвержде¬ 
нием, и следствием теории эволюции. 

Таким образом, рано ли или поздно систематизирование, обобще¬ 
ние, обработка фактических знаний приводит к объяснению явлений, 
а затем и к предсказанию. 

Это еще лучше и нагляднее можно видеть на примерах из уче¬ 
ния о неживой природе. 

Систематика играла и играет большую роль также и и химии. 
Еще несколько столетий тому назад химики пытались располагать 
известные им вещества в таблицу по „сродству”, по способности к 
взаимным реакциям. С открытием элементов и установлением атоми¬ 
стической теории в современном ее виде эта же задача встала ао 
отношению к элементам. Препятствием к успешному установлению 
системы элементов было, между прочим, и то обстоятельство, что не 
было исчерпывающего метода для опредолечия атомного веса для 
всех элементов. Для некоторых элементов атомный вес определялся 
как кратное некоторого числа, однако не было методов, которые бы 
вне всякого с- мнения давали бы необходимый множитель, определяв¬ 
ший атомпый нес. Поэтому до окончательного установления .есте¬ 
ственной системы" элементов в классификации руководствовались не 
только стюю установленными данными, но и догадкой. 

Так Деберейне;. в 1829 г. указал на естественные группы таких 
элементов, как хлор, бром, иод; пли сера, селен и теллур. В каждой 
такой триаде атомный вес среднего элемента есть среднее арифмети¬ 
ческое двух других. 

Особенным толчком к нахождеппю связи между атомным весом 
и свойствами элементов было развитие гргашіческой химии. В послед¬ 
ней ее соединения могли быть расположены по „гомологическим” 
рядам, при чем член каждого ряда мог рассматриваться как продукт 
закономерного усложнения из некоторого первоначального вещества. 
Взгляд па общее происхождение всех элементов из некоторого первич¬ 
ного вещества, именно водорода, был еще ныекмзан Пру в 1815 — 1 (> году. 
Однако препятствием к проведению такой точки зрения на элементы 
являлось то, что атомные веса трудно было изобразить как кратные не 
только вод рода, по даже нескольких обычно-пігіотетпчеспііх Ееществ. 
Такая но іытка сделана была Дюма в средине XIX в. 

Все более подробное изучение химических свойств элементов и 
их атомных весов накопляло* материал для более удачных классифи¬ 
каций элементов. Так, Одлинг в 1864 г. опубликовал таблицу, в кото¬ 
рой были расположены по свойствам и в*зависимости от атомного 
веса около пятидесяти элементов. 

Другие такие же попытки принадлежат ІІІанкуртуа (1862) и 
Ньюлендсу (1864). Последний расположил элементы по октавам. 
Однако система октав была отвергнута, таіѵ как в ней нс оказалось 
места для вновь открытых элементов. 

И лишь Менделееву в 1869 г. удалось подметить основную зако¬ 
номерность в зависимости между свойствами элементов и их атом¬ 
ными весами: свойства элементов являются периодической функцией 
атомных весов. Менделеев не остановился перед тем, чтобы усом¬ 
ниться в правильности определения атомных весов некоторых элемен¬ 
тов и перенес иі в своей системе туда, где им было место по их 
свойствам. В некоторых же местах системы он указал на пробелы. 
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Пользуясь своей таблицей элементов и на основавии свойств 
известных элементов и их соединений, Менделеев предсказал суще¬ 
ствование и свойства трех неизвестных элементов и их соединений. 
Это предсказание в течение ближайших полутора десятков лет, 
после опубликования работы Менделеева, блестяще оправдалось, и 
было торжеством периодической системы. 

Таким образом и здесь мы видим, что систекатизация фактиче¬ 
ских знаний приводит к установлению естественной зависимости изу¬ 
чаемых объектов и к предсказанию и открытию еще неизвестных. 

Гипотеза Пру не только устанавливала связь между атомными 
весами элементов, но и объясняла ее, считая водород первичной 
материей. Однако несогласие этой гипотезы с фактическими сведе¬ 
ниями о величинах атомных весов делало ее неприемлемой. Менде¬ 
леев был решительным противником идеи эволюции химических эле¬ 
ментов. Он считал их индивидуально различными и несводимыми к 
какой-либо первоматерии. 

Тем не менее, дальнейшее развитие физики и химии, учение о 
радиоактивных веществах и об электронном строении материи при¬ 
вело хотя и в новой форме к торжеству идеи Пру о взаимном пре¬ 
вращении элементов и о первичной материи. 

Учение о радиоактивных веществах и строении атома объяснило 
сущность периодической системы элементов. 

Таким образом и здесь в конце концов обработка фактических 
званий, их систематизация закончилась объяснением изучаемых явле¬ 
ний и объектов. 

Еще один пример из астрономии о систематизации фактических 
знаний. 

Уже ко времепи Кеплера достаточно точно были определены 
расстояния планет от солнца. Сам Кеплер пытался найти закономер¬ 
ность между числовыми величинами этих расстояний. Другой попыт¬ 
кой был закон, установленный Тицпусом в 1766 г. п являвшийся 
простым'обобщением фактических данныі. По этому закону расстоя¬ 
ния планет выражались простым уравнением: 0,4-(- 0,3.2" (где п—числа 
1, 2, 3 и т. д.) *). Подтверждением этой закономерности явилось откры¬ 
тие Урапа. Но так как для случая, когда п=3, не оказывалось (между 
Марсом и Юпитером) планеты, то образовалось даже особое обще¬ 
ство астрономов по разысканию предполагаемой и неизвестной до той 
поры планеты. Н 1801 году такая планета была открыта Пиацци и 
окончательно доказана Цахом в конце того же года. После этого был 
открыт еще целый ряд малых планет, расположенных, примерно, на 
том же расстоянии а ). 

Таким образом и здесь обобщение фактических знаний о рас¬ 
стоянии планет привело к установлению закономерности, на основе 
котором сделаны были предсказания и открытия. 

Последний пример уже с достаточной наглядностью показывает 
роль математики, как средства обработки и обобщения фактов. 

Именно, математика является наиболее совершенным .іі наиболее 
могучим и распространенным средством обработки и обобщения фак¬ 
тических знаний. 

Благодаря тому, что в основе теории математики лежат самые 
общее свойства материн, что эти свойства проявляются во всех прочих 
явлениях, как бы сложны они ни были, именно это дает возможность 

>) Си. К. \Ѵ о 1 Г, СезсЬісМе <1вг Л$ігопотІе“, 1877 г., стр. 683; то же у Лаиур- 
Аппвія, Историческая физика, т. I, стр. 295. 

*) Астероиды иди маіые планеты Паідада, Церера, Вручил и др. 
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прилагать математические оиерацни ко исяческнм явлениям. Для 
всех почти наук до сих пор ') не играл практической роли вопрос о 
о том, верны ли, наир., такие положения математики, к«к „целое 
больше своей части", пли „сумма углов треугольника равна двум 
прямым* и т д„ лежащие в основе математики. Ути положения, выра¬ 
жавшие фактические основы математики, принимались незыблемыми 
другими науками, и с этой точки зрения для них математика была и 
есть прежде всего метод счисления, метод или средство обработки п 
обобщения их фактических знаний. 

Но отмеченное выше фактическое обоснование математики не 
есть, конечно, незыблемое, и основные ее положения подложат такому 
же сомнению и экспериментальной проверке и научению, как и в 
прочих экспериментальных науках. 

Именно та часть математики, которая учит об ее основах (об 
основаниях арифметики, анализа, геометрии), ставит ее на-ряду с 
другими науками о природе п делает се ветвью естествознания. 

Но нас вдаапои случае интересует не вопрос о фактических 
основаниях самой математики (этот вопрос обширен и требует особого 
освещения ввиду своеобразия соотношений, встречаемых в матема¬ 
тике), а вопрос о математике^ как методе, как средстве обобщения и 
обработки фактических знаний. 

Одним из существенных двигателей в развитии математики 
была именно потребность в обработке, в обобщении рпзли шь х факти¬ 
ческих знаний. Так, потребности астрономии вызвало к жизни триго¬ 
нометрию, и в древности последняя считалась частью первой. Потреб¬ 
ности торгового и иного счетоводства и учета были одной из причин 
развития арифметики Землемерие создало в Египте геометрию и т. л 

Математика, как орудие ечнелепия, вырабатывалась очень ме¬ 
дленным и долгим путем, связатшым с перипетиями всемерной исто¬ 
рии. В настоящее время, папр., обозначение неизвестной величины 
через і, у пли ъ вошло даже в разговориый язык. Однако до т>>х 
пор, пока Декартом (1596—1030 г.г.) было введено это обозначение, 
математика должна была проделать долгий путь развития. От счета 
по пальцам и на камешках медленно переходили к счету на цифрах. 
Самая цифровая символика потребовала многих столетий (или, вернее, 
тысячелетий), прежде чем она установилась в том виде, в каком ова 
теперь существует в а.-уебре *). 

Потребности счисления, особенно связанные с астрономией, вы¬ 
звали еще в древпе-гречеекпй период составление первых трнгово- 
неметрических таблиц, указывающих зависимость между іордоП и 
углом (таблицы Гиппарха и Птоломея). В период средних веков и 
нового времени эти таблицы и сама тригонометрия были усовершен¬ 
ствованы. Та же потребность вычислений привела к созданию лога¬ 
рифмических таблиц. 

Вместе с тем математика в лице арифметики, алгебры и геомет¬ 
рии все более развивала свои положения о зависимости изучаемых 
ими величин в виде теорем; совершенствовала способы своих 
доказательств. > 

Новое время ознаменовалось слиянием учения о раздельных 
величинах и сплошных в лице дифференциального и интегрального 
счислений. 


*) По краНней нерв хо новей шого периода развития естествознания. 

2 ) См. об этом, иапр., Ф. Кэіжорв, История здемевториоИ математики, Матсэис, 
1917 г. См. также очерк по истории математики в 1 томе Л о реи да Элементы высшей 
математики. 
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Семнадцатый век был веком начала бурного роста естествозна¬ 
ния. Накапливались все новые и новые знания и природе. В этом 
процессе и под влиянием его и создались дифференциальное и интег¬ 
ральное счисления. Исследование различных движений, их путей 
и скоростей, исследование всяческих процессов, выражаемых коли¬ 
чественно, вычисление площадей н объемов криволинейных фигур 
и т. д., и т. п. не могло быть решено старымц средствами. Нужен 
был новый метод и его дал анализ. 

Если дифференциальное и интегральное счисления в значитель¬ 
ной мере создались под влиянием потребностей бурно разраставшегося 
естествознания, то н свою очередь, возникнув, анализ оказал колоссаль¬ 
ное влияние на дальнейшее развитие естествознания. 

Именно, анализ прежде всего дал возможность на основании 
немногиі фактических данных, выраженных количественно, устана¬ 
вливать общие законы явлений. 

Так, Гаусс в конц« восемнадцатого столетия показал, как па 
основании немногих данных вычислять орбиты планет, и его метол 
вскоре же был испытан и подтвержден на деле. 

Приложение анализа к механике Лагранжем в конце XVIII в. 
подняло ее на соврѳменпую высоту. Ту же благодетельную роль 
сыграла математика в дальнейшем в термодинамике, астрономии, 
электродинамике и т. д. 

Если, связывая немногие фактические давныѳ в общий закон, 
математика давала возможность выразить и предсказать все возмож¬ 
ные случаи явлений, в ряду которых оказывались и наблюденные 
данные, то еще больший размах получило приложение математики 
там, где нужно было дать количественную картину мира, где на 
основании немногих допущений, выведенных из опыта, объяснялся 
целый отдел явлений природы. 

На приведенпых выше примерах уже было показано, как систе¬ 
матизация, обобщение и обработка фактических знаний привозят к 
объяснению явлений. Объяснение явлений особенно плодотворно в 
том случае, когда оно дает количественную картину явлений и сопро¬ 
вождается применением математики. 

Однако теории и гипотезы, объясняющие явления и опирающиеся 
на математику, как средство обобщения и обработка своих данных, 
есть продукт лишь нового времени. 

Вообще объяснение явлений возникает в человеческом обществе 
чрезвычайно рано. На самых первобытных стадиях развития челове¬ 
ческого общества фактическое знание природы сопровождается 
объяснением ее. 

Однако чем дальше мы уходим в глубь времен, тем менее совер¬ 
шенны знания человека о природе и тем менее объяснения природы 
выражают действительные отношения. В самых ранних гипотезах 
наибольшее количество их содержания взято не из наблюдаемого 
явления, а из иной области (общественных отношений) *). Развитие 
фактических знаний заставляет, однако, отбрасывать одну гипотезу 
за другой, заменяя их все более совершенными, все более опираю¬ 
щимися на фактическое знание. 

В свою очередь гипотезы, играющие малую роль в положитель¬ 
ном развитии естествознания в древние периоды (что не мешвет 
играть этим гипотезам существенную роль в мировоззрении, в фило¬ 
софии своего времени), в новое время оказывают на естествознание 

1 ) Об этой подробнее см. вторую часть статье. 
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все большее п большее влияние, по мере того, как они охватывают 
все больший и больший запас фактических знаний. 

Так, атомистическая гипотеза в древности опиралась на весьма 
несовершенные фактические знанияѵн в большей части своей была 
умозрительной. Роль ее в древности не была господствующей. Ари 
стотель, один из величайших естествоиспытателей древности, был 
противником атомистики. 

Лишь накопление знаний химии к XIX столетию дало основы 
для современной атомистической гипотеэы, и ее роль в естествознании 
чрезвычайно велика. Объяснив сущность кратныі весовых отношений 
химических соединений атомным строением вещества, современная 
атомистическая гипотеза дала не только объяснение явлений, но 
руководящее орудие для понимания и предсказания их. Если мы 
имеем в органической химии соединения из атомов углерода (С) и 
водорода (Н), напр., СН,. С.Н,, С 3 Н„ и т. д., то нам атомистическая 
гипотеза объясняет, почему всякое соединение такого ряда носит в 
общем формулу С„ Н,„., и предсказывает, пользуясь всем запасом 
химических знаний, все свойства еще не открытых соединений. Пред¬ 
ставление о пространственном расположении атомов объясняет нам, 
почему из одного и того Же числа атомов могут быть образованы 
различные соединения и т. д. В десятках тысяч случаев атомисти¬ 
ческая гипотеза служила и служит в химии руководящим орудием 
исследования, и при посредстве ее сделано огромнейшее количество 
предсказаний и открытий. История химии о начала XIX столетия 
есть история торжества атомистической теории '). 

Приложение атом исі и ческой гипотезы к газам выразилось в 
кинетической теории газов. Эта теория, исходя лишь из представле¬ 
ния о том, что газ состоит из отдельных частиц, движущихся по за¬ 
конам механики, объяснила как найденные ранее опытно закономер¬ 
ности, гак и предсказала и объяснила ряд новых. 

Так, напр., Максвеллом, одним из творцов кинетической теории, 
было предсказано, что так называемые внутреннее трение и теплопро¬ 
водность газов не должны зависеть от давления. Это положение в 
датьнѳйшем было блестяще подтверждено опытом. 

Как атомистическая теория в химии, так и кинетическая тео¬ 
рия в физике служила и служит руководящим орудием в дальней¬ 
ших исследованиях. * 

Точно так же, как атомистическое воэзрі пие в химии и в физике, 
в астрономии оказала свое влияние теория тяготения Ньютона. Объ¬ 
яснив движение планет всемирным тяготением и осветив найденные 
наблюдением законы Кеплера, эта теория сделалась руководящим 
орудием в дальнейших исследованиях в руках астрономов и привела 
к ряду открытий. Одним из наиболее ярких открытий, предсказанных 
этой теорией, является открытие планеты Нептуна. 

Изучение движения открытого Гершелем Урана показало,, что 
это движение не подчиняется выводам, получаемым из закона тяготе¬ 
ния. Нужно было пли допустить неправильность этого закона, под¬ 
твержденного на множестве примеров, 'или допустить существование 
еще неизвестной тяготеющей массы, производящей отклонение в 
движении Урана Адамсом в 184") г. иЛеверрье в 184С году на осно¬ 
вании такого допущения были произведены вычисления и указано 
было местонахождение на небе пролиолагаемой планеты. И действи¬ 
тельно, примерно на указанном м- сіе была открыта планета, очень 


‘) См., напр., Ладснбур 
1 4 7 юля. 


.Иоторин химии от Лапуаэьо до вашего времени", Матеаве, 
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медленно движущаяся (период обращения 165 лет) и ранее прини¬ 
мавшаяся за неподвижную звезду. 

Во всех приведенных случаях математика играет роль могучего 
орудия. 

Рассмотренный примеры говорят о положительном влиянии 
теорий и гипотез на развитие естествознания. Но не всегда эго влия¬ 
ние бывает положительным. Раз возникнув, т^ или иная теория или 
гипотеза имеет стремление в лице своих приверженцев сохранять 
свое значение и тогда, когда опа его уже ве имеет. Причиной такого 
обстоятельства является то, что никакая теория или гипотеза не 
является полным и точным отражением действительно существующих 
отношений. Всегда между теорией и гипотезой и действительностью 
существует некоторое несоответствие. И именно'в этом несоответствии 
объяснений природы наблюдаемым явлениям и кроется основное 
имманентное противоречие естествознания. И на основе этого проти¬ 
воречия и получается то обстоятельство, что теория или гипотеза, 
некогла игравшая роль положительного фактора в развитии науки, 
превращается в оковы этого развития. 

Так, несомненно, в древности положительным достижением было 
объяснение движения плаиет, луны и солнца, как движения вокруг 
земли. Но мере пакопленпя фактических знаний эта геоцентрическая 
гипотеза получала нее большие поправки. 

Так, сначала полагали, что планеты движутся по кругам, в центре 
которых находится земля. В дальнейшем наблюдение неравномер¬ 
ности движения планет привело к допущению, что по кругу движутся 
не самые планеты, а центры кругов, по которым движутся планеты. 
Еще-лучшие наблюдения заставили допустить, что земля находится 
не в центре, а эксцентрично и т. д„ пока геоцентрическая теория не 
обросла целым рядом весьма ее усложнивших поправок и допущений. 
Переход к гелиоцентрической системе разрешил создавшееся проти¬ 
воречие. Но этот переход не произошел безболезненно, а в процессе 
жестокой борьбы И в этот период борьбы роль геоцентрической 
теории была уже по положительной, а отрицательной, она уже не 
способствовала развитию астрономии, а тормозила его. 

То же мы имеем с другими теориями и гипотезами. Рано или 
поздно из положительных факторов они превращаются в оковы для 
развития естествознания и заменяются новыми. Но каждая такая 
замена не есть новая постройка на пустом месте. Наоборот, каждая 
новая теория включает в себя все положительное из старой и является 
лучшим и более точпым отражением действительных отношений, чем 
прежняя теория или гипотеза 

Но если, таким образом, мы все более приближаемся к правиль¬ 
ному пониманию и объяснению явлений природы, то все же между 
действительно существующими явлениями и нашим знанием о них, 
ввиду несовершенства наших орудий познания (и в первую очередь 
средств исследования), имеется некоторое несоответствие. Это-то не¬ 
соответствие и дает возможность существованию в одно и то же время 
различных теорий и гипотез, объясняющих одни и те^жѳ явления. 
Противоречив между нашим знанием п действительностью, проти¬ 
воречие в смысле несовершенства знания, выражается в борьбе раз¬ 
личных теории и гипотез. И эта борьба есть основной двигатель в 
развитии естествознания как такового. 

*) Диордапо Бруно, прнвѳржепец Копсрниванскоіі теорин, был сожжен на костре- 
1 году. ГаінлоН подвергся гонению н принужден был публично отречься от Коперни- 
ияскоИ теории. 
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Развитие средств исслѳюваиия ведет к наконл ей и ю фактическій 
званий; накопление же последит все больше и больше вскрывает 
несовершенство наших теорий и гипотез. Последние в лице своих 
приверженцев борются между собой, и таким образом выковывается 
все более совершенное знание. 

Вот несколько примеров на эту тему из псторнн естествознания. 

В древности явление света объясняли истечением маленьких 
телец, вылетающих из светящихся и видимых тел. Так смотрел, ианр., 
Демокрит и ряд других древних философов. 

Этот взгляд в дальнейшем в видоизмененном виде был положен 
в основу гипотезы, объясняющей явления света, Ньютоном. Последний 
(во второй половине XVII в.) полагал, что светящиеся тела испускают 
особые частицы различных размеров, которые, попадая в глаз, и про¬ 
изводят ощущение света и цветов. Преломление и отражение света 
Ньютон объяснял частью притяжением, частью отталкиванием свето¬ 
вых частиц частицами преломляющего или отражающего тела. Со¬ 
вершенствуя свою гипотезу и вводя различные другие допущения. 
Ньютону удавалось объяснять те оптические явления, которые были 
известны в его время. 

Почти в тоже время (в І605 г.) в работах Гримальди и Гука защи¬ 
щалась иная гипотеза объяснения световых явлений—волнообразная. 
Борьба между этими двумя объяснениями продолжалась почти до 
□ол()внны XIX века. 

Протинникамн теории истечения Ньютона были Гюйгенс, Эйлер, 
ІІонг, Френель и многие другие видные ученые. И, однако, лишь 
большое число опытов и огромиое накопление фактических знаний и 
световых явлениях, произведенные в процессе борьбы этих двух ги¬ 
потез, привели в конце концов к поіоде волновой теории света, как 
находящейся в большем соответствии с опытными дапаыыи. 

Именно недостаточность гипотезы истечения для объяснения 
явлений интерференции и диффракцни было самой общей причиной 
ее падения. Предсказание же гипотезы истечения, что скорость света 
в преломляющих средах (вода, стекло) должна быть больше, чем в 
пустоте или воздухе, оказавшееся совершенно противоречившим фак¬ 
там, доказанным в опыте Фуко с определением скорости распростра¬ 
нения света в воде (в 1854 г.), было завершением окончательного по¬ 
ражения гипотезы Ньютона. 

Во второй половик XIX в. и волнообразная теория Гюйгенса и 
других была значительно нзмеиеиа, и в данное время учение о квантах 
приводит до некоторой степени к синтезу волнообразной теории с 
теорией истечения. 

В области химии одним из ярких примеров борьбы различных 
гипотез является борьба флогистонной и кислородной гипотез объяс¬ 
нения явлений горения и окисления. 

Как и в предыдущем случае, так и здесь господствовавшая ги¬ 
потеза была в непосредствепном родстве с древними взглядами. В 
древности полагали (Гераклит, Зеноп и др.), что одной из первопри¬ 
чин всего сущего является огненная материя. Вместе с другими пер¬ 
воначалами (обычно^воздухом, водой и у землей) эта огненная мате¬ 
рия образует все сущее. Превращения сущего—это или соединение, 
или разделение первоначал. 

Алхимики в соответствии с этими взглядами и в зависимости от 
них полагали, что одной из составных частей химических ве¬ 
ществ является .флогистон", т.-е. по-русски „горящий", и обозначали 
этим именем огненную материю. 

В виде определенной гипотезы это представление было выска- 
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звно в 1669 году. Непосредственный ученик и последователь основа¬ 
теля флогнстопной гипотезы Беіера— Сталь (1660—1734) таким обрааом 
объяснял явления горения и окисления: когда вещество горит, ош> 
выделяет флогистон; когда же образованный таким образом окисел 
(по теперешней номенклатуре) накаливается с углем, веществом, бо¬ 
гатым флогистоном, то происходит передача флогистона окислу. 

Итак, наир., металл—элемент по теперешнем взглядам,—предста¬ 
вителями флогистонной гипотезы считался за сложное вещество, а 
окисел— наоборот, за простое. То же с углеродом, серой и т. д. 

Но именно потому, что представители флогистонной гипотезы 
сумели понять, что и горение, наир., дерева, и окисление металла 
есть по существу один и тот же ироцесс, и сумели объяснить это 
явление, именно это укрепило их гипотезу, и потребовались долгие 
годы борьбы противоположной точки зрения, чтобы ее свергнуть. 

Торжеству флогистонной гипотезы не помешало и то обстоятель¬ 
ство, что с давних пор были указания о том, что продукт окисления 
или горения тяжелее исходного продукта. 

Так, даже еще в VIII в. па это указывал Гебер. В 1630 г. вышла 
книга Ж. Гэя, который уже высказал взгляд, что увеличение веса 
при горении или окислении происходит за счет воздуха. 

Ту же точку зрения в дальнейшем защищали Р. Гук (1665 г.) и 
затем Мейо (1674 г). Последний уже указал на основании опытов, что 
воздух содержит особую составную часть, обусловливающую юрэвно 
и т. д. 

Однако флогистонная гипотеза приспособлялась к новым фактам 
введением различных допущений и в том числе введением допуще¬ 
ния, что флогистон легче воздуха или даже имеет отрицательный вес. 
Такие взгляды господствовали еще в 1772 г., когда Лавуазье начал 
публиковать свои обстоятельпыѳ исследования в области газов. 
Лавуазье основательно изучил химию, а главное, применил новый 
метод количественного исследования посредством применения вѳ ов. 
Ему последовательно удилось показать образование углекислого газа 
при горении и окислении, иоказать. что продукты горения и окисле¬ 
ния тяжелее исходных, что при этом участвует воздух, и в конце 
концов открыть кислород, как вещество, химическая деятельность 
которого обусловливала рассматриваемые явления. В течение двадцати 
лет Лавуазье вел энергичную борьбу против флогистонной гипотезы, 
прежде чем началось признание нового взгляда на явления горения. 
Большое значение в успехах Лавуазье по свержению флогистонной 
гипотезы играли его замечательные открытия в других областях 
химии и другиі науках. 

Существенное значение, конечно, имела и та общественная пред¬ 
революционная атмосфера, в которой работал Лавуазье. 

Чтобы закончить ' примеры о борьбе гипотез и теорий, укажу 
еще на происходящую сейчас борьбу между старой механикой Нью¬ 
тона и говой, основанной на теории относительности. На страницах 
этого журнала достаточно писалось о том, насколько^ ожесточенно 
происходит эта борьба научных теорий, и как она переплетается с 
общественной борьбой классов. 

Здесь мы переходим естественно к вопросу о зависимости раз¬ 
вития естествознания от развития производительных сил и борьбы 
классов общества. Этому посвящается вторая половина этой статьи. 
Здесь же необходимо отметить еще следующее. 

Рассмотрѳнвые вкратце случаи борьбы теорий и гипотез не есть 
случайные факты. Выше уже было отмечено, что на основе несовер- 
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шевства нашего знания зиждется основное присущее естествознанию, 
как таковому, ир .тнворечиѳ, движущее его виеред. 

Именно всякая теория и гипотеза рождается, живет и погибает 
и процессе борьбы. Борьба и для развития естествознания есть самая 
характерная черта. Все наши знания накоплены не только в борьбе 
с природой, как всегда и везде отмечается, но и в борьбе, происхо¬ 
дящей в пределах самого естествознания. 

Именно вот этот факт недостаточно освещается буржуазными 
историками естествознания. Вообще говоря, они наибольшее коли¬ 
чество правильных мыслей и выводов высказывают, описывая имма¬ 
нентное развитие естествознания. Именно этому имманентному раз¬ 
витию и посвящаются все их труды по истории естествознания, в 
чем легко убедиться, перелистав хотя бы десяток-другой написанных 
ими историй естествознания. Но как только они переходят к вопро¬ 
сам, связанным с борьбой в области естествознания, тесно связанной 
с классовой борьбой и последней обусловленной, так начинается их 
грехопадение. Именно здесь, в описании борьбы, истории естество¬ 
знания полны заблуждений и ошибок... 

Чтобы подытожить произведенный выше анализ, посмотрим, к 
каким результатам внутри самбго естествознания приводит очерчен¬ 
ное выше развитие, и сделаем некоторые выводы. 

Влияние развития естествознания на его строение и метод. 

Выше было указано 0 классификации естественнонаучных дис¬ 
циплин. Деление естествознания па отдельные дисциплины прежде 
всего вызывается практической потребностью разделения труда. Од- 
вако среди ученых представителей отдельных дисциплин весьма 
часто распространен взгляд, рассматривающий отдельные дисциплины 
как нечто резко и раз : на-всегда между собой разграниченное. Такое 
заблуждение обусловливается прежде всего непониманием происхо¬ 
ждения и содержания отдельных дисциплин. В этом обстоятельстве 
проявляется своеобразный цеховой фетишизм ученых, свято охраняю¬ 
щих границы доставшейся им по наследству классификации есте¬ 
ствознания. 

В действительности таких постоянных и резко выраженных гра¬ 
ниц между отдельными естественно-научными дисциплинами нет. Их 
нет, во-первых, потому, тго отдельные научвыѳ дисциплины как бы 
взаимно проникают друг друга. Химия в себе содержит многое, взятое 
из физики, физика—из математики, физиология—из химии и физики 
и т. д., ит. и. Каждая дисциплина есть в сущности продукт совмест¬ 
ной работы различных дисциплин. 

С другой стороны, между естественно-научными дисциплинами 
потому нет строгой границы, что эта граница все время подвижна: 
каждое новое крупное исследование грозит или уничтожить, или пе¬ 
реместить границу между дисциплинами, или создать новую дисцип¬ 
лину. 

Так, применение физических методов исследования к химии со¬ 
здало новую дисциплину, сделавшуюся мостом между физикой и 
химией,—физическую химию. Применение спектроскопа в астрономи¬ 
ческих исследованиях создало особую отрасль астрономии—астроспек¬ 
троскопию. Точно также применение физических и химических 
средств исследования в биологии создало физиологию. 

Такую же роль в создании новых дисциплин и в изменении клас¬ 
сификации естествознания, какую играют средства исследования, иг¬ 
рают н теории. 
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Так, электронная теория объяснила не только множество физи¬ 
ческих явлений, но и положила фундамент иод химию, и таким обра¬ 
ти сделала физику и химию как бы частями одного общего целого. 
Раввнтие теории относительности упнчтожает границу между мате¬ 
матикой (геометрией) и физикой, делая первую как бы ветвью второй, 

и т. Д- Л 

Точло также развитие вспомогательных методов—средств обра¬ 
ботки и обобщения—меняет строение естествознания. Так, напр., при¬ 
менение статистического метода в механике астрономии создало ста¬ 
тистическую механику и астрономию. 

Указанное раз нтис вс только изменяет весь строй естествозна¬ 
ния, атакжѳ вскрывает единство естествознания, как учения о прпроіѳ. 

А. Максимов. 


(Окончание следует). 


Империализм и накопление капитала. 

Вопрос об империализме есть одновременно и практический, и 
теоретический вопрос. Немудрено, что он привлекает к себе вни¬ 
мание и пролетарских, и буржуазных теоретиков. Понимание дви¬ 
жущих сил современного капитализма, специфических методов его 
вксвансип (расширения), роста его внутренних противоречий и т. д. 
есть непременная предпосылка для его теоретической критики, ко 
торая в руках пролетариата из оружия критики рано или поздно 
неизбежно переходит в критику оружием. В связи с теорией импе¬ 
риализма находится и теория капиталистического крушения, а, сле¬ 
довательно, и взгляд на перспективы социалистической революции, 
правда, В наиболее абстрактной, алгебраической форме, которую ка¬ 
ждый раз нужно уметь арифметически расшифровать, чтобы не наде¬ 
лать практических ошибок. - Таким образом весь круг -соответству¬ 
ющих теоретических вопросов имеет огромное практическое значение 
для борющегося пролетариата. 

ГЛАВА I. 

Расширенное воспроизводство в абстрактном капиталиста- 
^ ческом обществе. 

Маркс, как известно, наметил крупными штрихами ход всего 
общественного воспроизводства, исходя из целого ряда упрощающих 
дело предпосылок: капитализм при наличии только двух классов, при 
отсутствии внешних рынков, при условии равенства ценности и цены 
и т. д. Как возможно подвижное рав ювесие растущей капиталисти¬ 
ческой системы?—так был поставлен Марксом вопрос. В общем и 
целом это наиболее абстрактное (наиболее „теоретическое") 
решение сводится к следующему: 

пусть совокупный общественной капитал = с -|- ѵ 
приб. ценность ... . . . =т 

Ценность всего продукта (при предположении, что постоянный ка¬ 
питал снашивается целиком в продолжение одного оборота, или, что 
не меняет дела, при условии, что с равняется только потребляемой 
части пост, капитала) будет тогда = (с + ѵ + ж). 
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Этот продукт (и соответственно весь процесс общественного 
производства) распадается на два крупных подразделения: средства 
производства и средства потребления. Вводим соответствующие обо- 
звачевия. Получаем: 

А (производство средств производства) .... с, + г, 

В (производство предметов потребления) . . с % -\-ѵ % -\-т г 

Если пред нами было бы простое воспроизводство, т.-е. если 
бы капиталисты проматывали всю прибавочную ценность т , равную 
то условием правильного хода воспроизводства были бы 
следующие равенства: 

1. Так как совокупный продукт подразделения А состоит 
сплошь из средств производства (машин, сырья и т. д.), которые 
не могут входить в индивидуальное потребление (их нельзя ни есть, 
ни надевать в виде костюма, ни дарить „прекрасному полу*), то они 
должны целиком уйти на возмещение постоянного капитала с=(с 1 -|-с 1 ) 
Отсюда: с, + ѵ г«|- »м, = с, + с,. 

2. Так как совокупный продукт подразделения В состоит 
сплошь из предметов потребления, то ви одной частицы его 
нельзя употребить в качестве сырья или машин; он поэтому должен 
целиком быть „съеден* рабочими и капиталистами обоих подраз¬ 
делений. Отсюда: с, + г , + м , = ѵ, + г, + т , т ,. 

3. Так как первое подразделепие само воспроизводит свой по¬ 
стоянный капитал (с,) и должно заместить вещественную форму 
(!’, + /«,) „съедобной* формой; так как, с другой стороны, второе 
подразделение само производит в натуральной форме элементы своего 
переменного, капитала и прибавочную ценность капиталистов подраз¬ 
деления В и должно заместить вещественную форму с,, то для пра¬ 
вильного хода воспроизводства должно быть равенство подлежащих 
обмену частей. Отсюда: с, = г, +»н,. 

Нетрудно видеть, что наши три равенства, в сущности, сводятся 
к одному. Нычитая в первом из обеих частей по с,, а во втором 
по сумме (г г (-ш,),мы получаем наше третье равенство: с, =ѵ, +т,. 

Это и есть условие гладкого хода при простом вос¬ 
производстве- сумма доходов в первом подразделении 
Должна быть равна постоянному капиталу во втором 
подразделении. Если это условие на-лицо, тогда в подразде¬ 
лении А мы имеем: произведенный іа паіига постоянный капитал, 
который остается в ррмках этого же подразделения; переменный ка¬ 
питал, воспроизведенный в неподходящей форме, меняет костюм и 
может, вкупе п влюбе с постоянным капиталом, функционировать 
Дальше; прибавочная ценность, сменив белье, исчезает бесследно, 
воспроизводя лишь живых персональных носителей и командиров 
своего подразделения. 

В подразделении В мы имеем: произведенную в удобной форме 
прибавочную ценность, которая, не выходя за околицу этого подраз- 

п 
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деления, ублажает своего юзяина и исчеааѳт в недрах его аппетита: 
переменные капитал имеется в форме, которая позволяет ему пре¬ 
вращаться в рабочую силу, не выходя за границы своего подразде¬ 
ления; постоянный капитал соединяется с перемепным, лишь сменив 
свою вещественную мягкую потребительскую кожу на жесткую ма¬ 
шинную. Таким образом и здесь производство может игги дальше, 
чтобы снова повторить тот же самый замкнутый круг. 

Гораздо сложнее обстоит дело с расширенным воспроизвод¬ 
ством, когда часть прибавочной ценности присоединяется к капиталу 
и начинает функционировать как капитал, когда воспроизводство 
идет не „по кругу, а по спирали" (Маркс). 

Предположим, что 

т, = а, (часть, идущая на личное потребление капиталистов)— 
4-Р, (капитализируемая часть приб. цеппости). 

Соответственно 

а, ’ р»* 

Предположим далее, что 

(часть, подлежащая накоплению, как часть постоянного 
капитала) -}- р, г (часть, подлеж. накоплению, как часть переменного 
капитала). 

Соответственно 

Р 1 = 3 » е ' : ■ ? 1 . ■ 

Общая формула продукта обоих подразделений' примет тогда 
такой вид: 

Л. • •4, + г,+а,і4Р,Т+^,: . 

В.. С, 4-+ 4 Н4 

р, 

В нашем четыріхугольнике замкнута, как легко видеть, про¬ 
блема простого воспроизводства, которая уже решена выше |^для 
этого нужно было бы, согласно предыдущему, чтобы с 2 равнялось 
(г, 4-а,) ^ Следовательно, трудность возникает из-за новых ве¬ 
личин, стоящих за пределами четырехугольника. 

Что они представляют из себя? р, по своей ценности пред¬ 
ставляет ту часть прибавочной ценности, которая подлежит накоп¬ 
лению; по своей вещественной форме, т.-е. по своей потре¬ 
бительной ценности она является грудой разнообразнейших 
средств производства, машин, сырья, вспомогательных материалов и т.д 

Эта часть, однако, по правилу, не присоединяется к капиталу 
в одной форме, т.-е. либо в форме только переменного, либо в Ф°Р ме 
только постоянного капитала; она разбивается на две частп, 
в определенной пропорции, в связи с органическим составом капп- 
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тала. р і( ., т.-е. часть, присоединяемая к постоянному капиталу, произве¬ 
дена в подходящей, натуральной форме и поэтому она остается в 
подразделении Л, (не покидая его ни на минуту; наоборот, {1, „ не 
может функционировать, как элемент переменного капитала, ибо 
носит на себе железную рубашку средств производства, а, следова¬ 
тельно, подлежит обмену на соответствующие продукты второго под¬ 
разделения. р,, должна таким образом бежать с места своего 
рождения. 

р 4г произведена в такой форме, что может составить элемент 
добавочного переменного капитала во II подразделении и поэтому 
остается іи паіига на своей родине, т.-е. в том жё самом подразде¬ 
лении; наоборот, р, е имеет вещественную форму, которая делает 
технически невозможным функционирование этой части прибавочной 
ценности, как добавочного постоянного капитала. Поэтому Р 1в 
должна быть обменена и перемениться костюмом с р іР . Следовательно, 
в ценностном отношении р 4е должна равняться р,^. 

Итак. Поскольку мы имеем перед собой расширенное воспроиз¬ 
водство, постольку помимо условий равновесия, необходимых с точки 
зрения простого воспроизводства, распадение подлежащей накоп¬ 
лению прибавочной ценности в первом и втором подразделении 
должно совершаться в такой пропорции, чтобы добавочный пе¬ 
ременный капитал первого подразделения был равен 
добавочному постоянному капиталу второго подраз¬ 
деления. 

В целом относительно формулы расширенного воспроизводства 
іш будем иметь три, сводимых к одному, равенства, которые анало-. 
гичны трем равенствам простого воспроизводства. 

іГВѳсь продукт подразделения А (средства производства) ни 
в одной своей части не может быть непосредственно употре¬ 
блен, как доход. Следовательно, он должен равняться сумме по¬ 
стоянных капиталов обоих подразделений (вместе с добавочными 
постоянными капиталами). Для удобства сличения пишем одну 
сумму под другой. 

Сумма средства производства Г 

(весь продукт подразделения А) . .=с,-(-г 1 +а 1 -|-Э, г +| (і,. 
Сумма всех постоянных капи- | 

талов .... = с | -)- сз —|— Э і г — і — ^ 

Легко видеть, что равенство это предполагает равенство внутри 
величин, заключенных в четырехугольники, при чем первый четы¬ 
рехугольник—это условие простого воспроизводства, второй—доба¬ 
вочное условие воспроизводства расширенного. Оба они сводимы, в 
свою очередь, к равенству: ѵ, + а, + ?, г = -|- р, 0 . 

2. Весь продукт подразделения В ни в одной своей части не 
ножет непосредственно, т.-е. в натуральной своей форме, быть упо¬ 
треблен, как постоянный капитал. Следовательно, он должен рав- 

п* 
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няться сумме всех доходов (включая и добавочный переменный 
капитал, превращающийся в доход добавочных рабочих) 


Сумма всех средств потребления 

(весь продукт подразд. В) . 

Сумма всех доходов (заработных 
плат и индивидуально потребляемой 
прибавочной ценности) . 


с « 

| + *ѵМ,+ 

1.. 


! “Г Г 1 + а» 

,?,г 


Легко видеть, что это равенство сводимо к тому же равенству, 
которое мы вывели выше, а именно: с, = -{-а, |1 |г . 

3. Это же равенство мы могли получить и непосредственно. 
Напомним еще раз схему. 


А. + ?,.-И?,,.! 

В - Г І "І- «Ч + \}*е[ Ч- 

В первом ряду может остаться, в силу своей натуральной формы, 
которая соответствует необходимой экономической функции (с,+ ?, с ); 

наоборот, | (г, -!-а,)| должно быть обменено. На что? На то, 

что не может из-за своей вещественной формы функционировать во 
II подразделении. Это—(с г + с ). Отсюда равенство:. (с а -р?іг) = 
=(г,-)-а, + |І|,)- Эго равенство лучпіетсперь выразить так: (г, + а,)= 

=( С *~Н 1 *()- Другими словами: весь новый переменный ка¬ 
питал I подразделения и подлежащая непроизво¬ 
дительному потреблению часть прибавочной цен¬ 
ности того же подразделения должны равняться но¬ 
вому постоянному капиталу второгоподразделсния. 

Таким образом положоние дел в I подразделении (Л) приняло 
следующий вид: к постоянному капиталу с, непосредственно присо¬ 
единилась, т.-е. присоединилась, не выходя из границ подразделе¬ 
ния А, новая добавочная величина {1 1с .. Следовательно, постоянныя 
капитал вырос: он был равен с,, теперь он—( г,-{-р |г ). Переменный 
капитал получился путем воспроизводства старого неременпого ка¬ 
питала г, который может функционировать, лишь сменив предвари¬ 
тельно свою вещественную оболочку; он это делаег вместе с „про¬ 
едаемой" прибавочной ценностью; (г,4-з,) меняются местами с с 4 . 

Кроме того, появился путем обмена с подразделением В до л а- 
вочный переменный капитал. Таким ^образом переменный ка¬ 
питал вырос с г, до (*,-)-^ 1г ). Часть прибавочной цениостп, под¬ 
лежащая „съедению", после того, как опа приняла соответствующую 


Ч Или в добавочную зарплату старых, которые должны в таком случае вникать 
из себя большую сумму простого труда, будь это в форме ивтевсмфикацвв трудо, удли¬ 
ненія рабочего дня влв повыпѳввя квадвфвкацни рабочей сиды и труда. 
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форму, т.-с. прогулялась по полям II подразделения, выпала из 
процесса воспроизводства: она воспроизвела лишь капиталистов I под¬ 
разделения. Итак, новый кругооборот начинается в подразделении Л 
с увеличенным постоянным и увеличенным переменным капи¬ 
талом. 

То же происходит и во II подразделении.' Постоянный капитал 
здесь воспроизвелся по ценности, по должен был переменить свою 
форму; кроме того, к нему присоединилась—тоже переменившая свою 
вещественную оболочку—добавочная ценность (З аі .. Таким образом 
постоянный капитал вырос с г, до (с,переменный ка¬ 
питал вырос с г, до (*>, + {),„), при чем обе части нового перо- 
мевного капитала 1 пе нуждались в маскараде *). Наконец, прибавоч¬ 
ная ценность, в той ее части, которая подлежала „проеданию", не 
меняет своей формы, выпала из процесса воспроизводства, воспроиз¬ 
водя лишь носителей капитала во втором подразделении. Итак, и 
здесь новый кругооборот начинается с возросшим постоянным и 
возросшим переменным капиталом. 

В следующем периоде воспроизведется старый капитал, уве¬ 
личится (впервые) потребляемая непроизводительно часть приба¬ 
вочной ценности, еще больше увеличится аккумулируемая ее часть 
и так далее. 

Другими словами: растет постоянный капитал общества; растет 
потребление рабочих; растет потребление капиталистов (все мы 
берем в ценностях); в какой пропорции происходит этот рост 
различных упомянутых ценностныі величин—в данной, связи мы 
долее не анализируем: этот вопрос подлежит особому разрешению. 
Здесь важно еще бегло отметить следующие обстоятельства: на-ряду 
с ростом производства растет и рынок этого производства: увеличи¬ 
вается рынок средств производства, растет и потребительный спрос 
(так как—в абсолютных числах—увеличивается и потребление капи¬ 
талистов, и потребление рабочих). Другими словами, здесь дана воз¬ 
можность равновесия между различными частями совокупного обще¬ 
ственного производства—с одной стороны, возможность равновесия 
между производством и потреблением—с другой. При этом равно¬ 
весие между производством и потреблением само обусловлено произ¬ 
водственным равновесием, т.-е. равновесием между различными ча¬ 
стями функционирующего капитала и различными его отраслями. 

В вышеприведенном анализе мы пока отвлекаемся от ряда су¬ 
щественнейших, специфически - капиталистических моментов, напр., 
от денежного обращения. Это было бы абсолютно-недопустимо, 
если бы мы вечно оставались на данной, наиболее абстрактной, 
ступени анализа. Ошибка школы Рикардо, а затем Сэя, как раз и 
состояла в том, что они возвели в догмат положение, будто продукт 

’) Маскерах, в сущности, происходит, но в пределах отельных неновых актов 
(в предеіах II подразделения). 
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меняется на продукт, а деньги являются „медиумом* — и только 
„медиумом и —в этой сделке, а не „существенной и необходимой 
формой бытия товара, который должен проявить себя, как меновая 
ценность, как всеобщий общественный труд* '). Отсюда ряд грубей- 
ших ошибок, отсюда отрицание капиталистических противоречий, 
а затем и прямая апология капиталистического режима, апология, 
которая хочет „научно отбрехаться" („іѵецгііьоішіегеп", как выра¬ 
жается Маркс) от кризисов, перепроизводства, нищоты масс и т. п. 
„Никогда не следует позабывать, что при капиталистическом произ¬ 
водстве реп.» идет не непосредственно 6 потребительной ценности, 
а о ценности меновой, и особенно об увеличении прибавочной цен¬ 
ности" а ). А так как движение капитала сопровождается и такой его 
фазой, когда он выступает, как денежный капитал, то, совершенно 
естественно, нельзя ни на минуту позабывать об этом. Но ѳто 
вовсе не значит, что мы не имеем права временно выключить вопрос 
о деньгах, как мы едѳлаЛц это выше, разобрав процесс воспроиз¬ 
водства и с точки зрения возмещения и возрастания ценности, 
и с точки зрения возмещения и превращения материальной 
формы элементов капитала. Еслибы этот анализ показал, что 
воспроизводство или расширенное воспроизводство вообще невоз¬ 
можно, то оно было бы тем более невозможно при включении денеж¬ 
ного момента. Если он—как это получилось у нас,—показывает, как 
возможно расширенное воспроизводство, то требуется д а-л ь н е й ш и й 
анализ, следующая, более конкретная, ступень теоретической аб¬ 
стракции. 

Такой метод мы применяем еще и потому, что тон. Роза Люк¬ 
сембург в своей критике марксовой теории накопления постоянно 
перепрыгивает с одного „критического* мотива на другой, при чем 
одна линия „критики" развивается в связно денежным моментом, 
другая—в н е этой связи, а обе они находятся в подчас причудливом 
„органическом сплетдрин". 

Мы разберем сперва наиболее абстрактную аргументацию 
тов. Р. Люксембург. Это тем более целесообразно, что у самой Розы 
Люксембург мы находим следующие строки: 

Анализ Маркса пострадал, — пишет автор „Накопления ка¬ 
питала",—между прочим, от того, что он (Маркс. II. Б.) пытался 
разрешить проблему, неправильно поставив ее форме вопроса о 
„денежных источниках*. На самом деле, речь идет о фактическом 
спросе, о сбыте товаров, а не об источниках денег для их оплаты. 
Относительно денег, как посредника обращения, мы должны 
здесь, при рассмотрении процесса воспроизводства, взятого в 
целом, принять, что капиталистическое общество всегда имеет в 
своем распоряжении такое количество денег, которое необходимо 
для его процесса обращения, или что оно умеет создавать для 

*) Магх, ТІіѳогіеп ііЬсг (іео МѳЬгиегІ, II 2 , 5. 275. 

2 ) ІЬісІ., 2С6. 
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этой пели суррогаты. Что подлежит объяснению, так это те 
кр 5 ішые общественные акты обмена, которые вызываются реаль¬ 
ными экономическими потребностями. То обстоятельство, что 
капиталистическая прибавочная стоимость, прежде чем подверг¬ 
нуться накоплению, должна безусловно пройти через денежную 
форму, не может быть оставлено без внимания. Однако мы оты¬ 
скиваем экономический спрос на прибавочный продукт, не инте¬ 
ресуясь при этом вопросом о происхождений девег. Ибо, как го¬ 
ворит в другом месте сам Маркс, „деньги на одной стороне вы¬ 
зывают при этом расширенное воспроизводство на другой стороне, 
потому что возможность его имеется уже без денег, которые сами 
по себе не составляют элементов действительного воспроизвод¬ 
ства" (Капитал, т. II, стр. 480) 

Итак, пока мы оставим вопрос о деньгах, с согласия „критика", 
в стороне. 

Тов. Р. Л. выдвигает в этих пределах своей критики такой ар¬ 
гумент. Схемы—чисто бумажная операция. Они упускают существен¬ 
нейший вопрос, а именно: для кого производится расширенное 
производство, кто является потребителем накопляемой прибавочной 
ценности, куда можно сбыть этот излишек. Сама она считает, что 
в пределах капиталистической схемы таких покупателей нет и быть 
не может. Отсюда вывод: капитализм не может существовать вне „не¬ 
капиталистического окружения". „Третьи лица" наших народников, 
Спсмонди, Мальтуса и К-о должны притти на помощь „абстрактному 
капитализму" в трудном деле реализации прибавочной ценности. А 
для конкретного капитализма это означает империалистскую поли¬ 
тику. Таков основной корень империализма. 

Но нс будем забегать вперед и присмотримся более внимательно 
к критическому анализу тов. Люксембург. 

В самом „Накоплении капитала" одним из центральных мест, 
которое увязывает в один узел основные критические мысли автора, 
является нижеследующее место, которое мы должны процитировать 
целиком (объектом рассмотрения берутся у Розы Люксембург схемы 
II тома „Капитала" ' 2 ). Итак, слово принадлежит автору „Накопления*: 

Капитализированная часть прибавочной стоимости, соот¬ 
ветственно с предположением Маркса в I томе „Капитала*, по¬ 
является на свет сразу в виде дополнительных средств про¬ 
изводства и средств существования рабочих (в наших схемах 
?!«+?,,. и + И- II)- И то и другое служит для все боль¬ 
шего расширения производства в подразделениях I и И. Для 
кого (наш курсив. П. II.) происходит это прогрессирующее рас¬ 
ширение производства—это на основании предпосылок Марксо¬ 
вой схемы определить невозможно (!). Правда (шнщтянѳ заме¬ 
чательно это „правда"! II. II.), одновременно с производством 
расширяется и потребление общества: повышается потребление 

') I’. Люксембург, Накопление капитал а, т.т. I и II, 2-е нал., Гиэ, стр. 145. 

2 ) Мы брали вместо арифметических примеров алгебраические, т. к. арифметические 
Фры имеют свою арифметическую логику, которая иолчас создает трудности, не вытекаю- 
ВДе иа с У | честиа дела и ватсмияющио основные вопросы. 
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капиталистов..., повышается и потребление рабочих... И тем пе 
менее, если оставить в стороне все прочее (?), возрастающее 
потребление класса капиталистов, во всяком случае, не может 
быть рассматриваемо, как цель накопления; наоборот, по¬ 
скольку потребление имеет место и рлстет, накопления во про¬ 
исходит, личное потребление капиталистов подходит под точку 
зрения простого воспроизводства. Спрашивается, для кого же 
капиталисты производят, когда и поскольку ови пе потребляют, 
а проявляют „подвиги воздержания", т.-е. накопляют'.’ Еще меньше 
может быть целью накопления капитала содержание всо возра¬ 
стающей армии рабочих. Потребление рабочих с капиталистиче¬ 
ской точки зрения является следствием накопления и пн в коем 
случае не его целью и предпосылкой; в противном случае 
основы капиталистического производства были бы поставлены 
на голову. Во всяком случае чабочие могут потрс5ить только 
часть продукта, соответствующую их переменному капиталу, и 
ни на ноту больше. Итак, кто реализует постоянно возраста¬ 
ющую прибавочную стоимость? Схема отвечает: сами капиталисты, 
и только они. Что же они делают со своей возрастающей приба¬ 
вочной стоимостью? Сіема отвечает: они употребляют ее для все 
возрастающего расширения своего производства. Эти капитали¬ 
сты являются, стало быть, фанатиками расширения производства 
ради расширения производства. Они строят новые машины, 
чтобы ими опять-таки строить новыо машины. То, к чему мы та¬ 
ким образом приходим, является не накоплением капитала, а 
расширяющимся производством средств производства без всякой 
цели; и только смелости и любви Тугаы-Барановского к парадо¬ 
ксам свойственно принимать эту неустанно вращающуюся в пу¬ 
стом пространстве карусель за верное теоретическое отрвжевне 
капиталистической деятельности и за действительный вывод из 
марксова учения ! ). 

В этом отрывке сконцентрировано и „накоплено" так много оши¬ 
бок и противоречий (отнюдь не диалектических), что разбор их 
делается настоятельно необходимым. 

Пункт I. Прежде всего, можно ли ставить вопрос с точки зре¬ 
ния субъективной (хагя бы и субъективно классовой) цели? Что это 
за телеология в общественной науке? Ясно, что сама постановка 
вопроса методологически неправильна (если только перед нами серьез¬ 
ная формулировка, а не метафорический оборот речи). В самом деле. 
Возьмем такой, признаваемый и т. Розой Люксембург, экономический 
закон, как закон падения нормы прибыли. „Для кого", т.-е. в чьих 
интересах, происходит это падение? Вопрос явно нелеп. Его нельзя ста¬ 
вить. Ибо понятие цели здесь заранее исключено. Отдельный капи¬ 
талист стремится получить дифференциальную прибыль (и нпогда ее 
получает), другие его догоняют, а в результате мы имеем обще¬ 
ственный факт—падение нормы прибыли. Таким образом здесь 
т. Р. Л. сходит с рельсов марксистской методологии, отступая назад 
от строгих контуров марксова анализа. 

Пункт II. Сформулировав вопрос („для кого") и предвкушая при 


') „Накооі. напетая*, т. I, стр. 339. 
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агом отрицательный ответ („не для кого"), тов. Л. тотчас же вслед 
за этим, „просто так", еп раззапі, замечает: правда, при этом рас¬ 
ширяется потребление и капиталистов и рабочих;' „при этом" това¬ 
рищу Розе Люксембург и невдомек, что тем самым она указывает, 
для „киго“ расширяется производство. Ибо ее вопрос, заданный в 
субъективной форме и потому с точки зрения анализа объективных 
связей капиталистического производства бессмысленный, имеет смысл 
лишь в объективной формулировке. Л именно. Всякая растущая 
общественная система, в какой бы историко-экономической обстановке 
ова ни существовала, какие бы иротивовечия она ни развивала, ка¬ 
кими бы мотивами ни руководствовались в своей хозяйственной дея¬ 
тельности ее агенты, предполагает совершенно объективную (хотя 
бы и не прямую) связь между производством и потреблением, 
при чем рост потребления в результате роста производ¬ 
ства, как другая сторона этого роста производства, является основ¬ 
ной предпосылкой для роста всей общественной системы. 
Указывая на рост общественного потребления, Р. Л. отвечает, сама 
того не понимая, положительно на свой, извращенно поставлен¬ 
ный, вопрос. 

Пункт ПТ. Это не мешает ей, в конце приведенного абзаца, 
обвинить марксовы схемы в туган-барановщинѳ, специфическая осо¬ 
бенность, „сущность" которой состоит в отрыве производства от по¬ 
требления п полном его (производства) обособлении („расширяющееся 
производство средств проігзводства без всякой цели* и т. д.). 

Пункт IV. Признав рост потребления „собирательного капи¬ 
талиста" в связи с накоплением, тов. Р. Л. тотчас же стремится тео¬ 
ретически опорочить этот факт: „поскольку потребление имеет 
место и растет, накопления не происходит" и т. д. Этот софиэм, дей¬ 
ствительно, как небо от земли, далек от какой бы то ни было диа¬ 
лектики. Ибо всякому ясно, что рост потребления, как постоянного и 
непрерывного явления, не мог бы быть без соответствую¬ 
щего его накопления. Ошибка тов. Люксембург довольно элемен¬ 
тарна. Она покоится на смешении статической величины с про¬ 
цессом. В самом деле. Пусть перед нами прибавочная ценность, рав¬ 
ная некоторой величине М. Пусть потребляемая часть М равна ти,, 
аккумулируемая часть равна т ІУ так что М=т 1 -{-'т г Тогда ясно, 
нто, при данном н о изменяемом М, чем больше т ѵ тем мень¬ 
ше т % , и наоборот. Пределом увеличения т , будет М, пределом со¬ 
ответствующего уменьшения ѵі і будет 0. В этом „лучшем" с точки 
зрения минуты (т.е. данной и неизменной величин» М) случае 
мы возвращаемся к постоянному воспроизводству, т.-ѳ. к топтанию 
на месте (в действительности же, так как в конкурентной борьбе топ¬ 
таться на месте нельзя, к попятному движению и к гибели). Наобо¬ 
рот, при увеличении доли накопления и прогрессивно возрастающем 
капитале, увеличивается с каждыі. оборотом вся сумма вновь 
производимой поибавочной ценное и, что дает возможность даже при 
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долевом росте накапливаемой прибавочной ценности, постоян¬ 
ного и непрерывно усиливающегося возрастания потребляемой ее 
части. Другими словами, потребляемая часть прибавочной 
ценности есть функция накопления. Отрывать одно от дру- 
того бессмысленно и вдвойне бессмысленно как раз с точки зрения 
процесса воспроизводства. 

Проблема может иметь иной смысл. Если речь идет не об 
объективных результатах накопления, а о движущих моти¬ 
вах капиталистов (что, как мы видели, далеко не всегда яв¬ 
ляется равнозначущим), то вопрос о „накоплении* оборачивается 
своей другой стороной: капиталисты накопляют, чтобы накоплять еще 
больше; ибо—в этом-то и заключается специфическая особенность 
капиталистических „мотиваций"—для капиталистов накопление яв¬ 
ляется самоцелью; с этой точки зрения вопрос о цели накоп¬ 
ления („потребление капиталистов, во всяком случае, не может быть 
рассматриваемо, как цель накопления") является, так сказать, 
категорически беспредметным. 

Пункт V. Таким же неудачным являются и рассуждения Розы 
Люксембург относительно увеличивающегося потребления рабочих. 
„Еще меньше может быть целью накопления содержание все возража¬ 
ющей армии рабочих". Замечательная истина! Но вот (с точки зрения 
капиталистических мотивов) „содержание все возрастающих рабо¬ 
чих" само может иметь—и обычно имеет—своею целью накопление. 
Понять это вовсе не трудно. Для этого часть накопленного в 
одном обороте капиталист должен в следующем обороте превращать 
в переменный капитал, в добавочную функционирующую рабочую 
силу. В результате у него оседает еще большая величина прибавочной 
ценности и т. д. „Потребление рабочих с капиталистической точки 
зрения является следствием накопления и ни в коем случае не его... 
предпосылкой". Иначе, видите ли, основы капитализма были бы по¬ 
ставлены на голову— таі^ пугает нас т. Р. Л. II тем не менее она „ни 
в коем случае" не права. Потребление рабочих есть, как это твердо 
известно еще со времен появления первого тома „Капитала", не что 
иное, как производство рабочей силы. Производство же рабо¬ 
чей силы есть несомненная предпосылка производства материальных 
ценностей, прибавочной ценности, каиитала. Производство добавоч¬ 
ной рабочей силы есть несомненная предпосылка для роста накоп¬ 
ления. II тут, следовательно, „сплошное недоразумение". 

„Во всяком случае,—уже с отчаянием в голосе говорит т. Не¬ 
рабочие могут потребить только часть продукта, соответствующую их 
переменному капиталу (что это за и х „капитал"? Нужно было сказать 
„их доходу", который равен переменному капиталу, і/. Ь’.), и ни на 
йоту больше". Роза Люксембург имеет, очевидно, в виду прежний 
кадр рабочих, прежнюю ценность рабочей силы и, следовательно, 
прежний размер переменного капитала. Но предполагать это, значит 
наперед исключать расширенное воспроизводство. Исключив рас- 
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ширенное производство в начале логической цепи рассуждений, 
нетрудно получить его исключение в конце ее по той простой при¬ 
чине, что здесь неизбежно будет просто-на-просто простое воспроиз¬ 
водство простой логической ошибки. А, в конце концов, дело, дей¬ 
ствительно, проще простого. Ибо наем добавочных рабочих 
создает добавочный спрос, который и реализует часть подле¬ 
жащей накоплению прибавочной ценности, именно ту ее часть,которой 
необходимо превратиться в функционирующий добавочный перемен¬ 
ный капитал. Следовательно, и здесь .критическая мысль" тов. Р. Л 
дает осечку, а Маркс оказывается прав целиком и безусловно. 

Пункт Ѵ’І. Но—о, ужас!—в таком случае „капиталисты явля¬ 
ются, стало быть, фанатиками расширения производства ради рас¬ 
ширения производства", а вся .карусель"—„не накоплением капи¬ 
тала, а расширяющимся производством средств производства без вся¬ 
кой дели" (Курсив наш. Н. Б.). 

Разберем, и эти два аргумента, хотя уже даже при поверхностном 
взгляде достаточно виден их риторический характер. 

В связи с этими последними „критическими" выстрелами Розы 
Люксембург мы позволим себе процитировать одно место из Маркса. 

Промышленный капиталист... как персонифицированный 
капитал производит ради производства, хочет обогащения ради 
обогащения. Поскольку он является простым функционером ка¬ 
питала, следовательно, носителем капиталистического произ¬ 
водства, речь идет для него о меновой ценности и ее увели¬ 
чении, а не о потребительной ценности или о увеличении 
последней. Речь идет для него об умножении абстрактного 
богатства, о растущем присвоении чужого труда. Над ним гос¬ 
подствует целиком тот же самый абсолютный побудитель¬ 
ный стимул обогащения (аЬзоІиісг ВегеісЬегипкзІгіеЬ), как и над 
собирателем сокровищ (\ѵіе сіег ЗсЬаІгЬіШпег), с той только раз¬ 
ницей, что он удовлетворяет его не в иллюзорной форме обра¬ 
зования золотых и серебряных кладов, а в образовании капи¬ 
тала, которое есть действительное производство. Если излишнее 
производство со стороны рабочего (ІІсЬегргосІикІіоп (Іез АгЬеііегз) 
есть производство для других, то производство со сто¬ 
роны нормального капиталиста, капиталиста, каким он должен 
быть, индустриально!о капиталиста, есть производство ради 
производства. 

...Он остается, несмотря на всякую расточительность, скуп¬ 
цом, подобно собирателю сокровищ... Промышленный капита¬ 
лист делается в большей пли меньшей степени неспособным 
выполнять свою функцию, поскольку он сам выступает предста¬ 
вителем потребительного богатства (сіеп репіеззепсіеп КеісЫит), 
поскольку он хочет накопления наслаждения внес’йг наслажде¬ 
ния накоплением. Он, следовательно, точно также является про- 
нзв ідиталѳм излишнего производства, производствад ля 
Других *). 


*> к. Матх. ТЬѳогіоп ііЬог Зеп МоЬічгегІ, I, 5. 373 (Лсіаіп ЗтііЬ иші (іѳг Ве^гИі 
ргосіакіі ѵсп АгЬоіІ). Курсив— Мареса; двойной курсив—ваш. Я. Б. 
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И когда, после этого, топ. Роза Люксембург, испугавшись „фа¬ 
натиков производства* и пугая ими других, делает круглые глаза и 
восклицает: „И это вывод из марксова учепня!", то ей нужпо отве¬ 
тить, что это вовсе не „вывод", а составная часть учения, его деталь, 
сделанная еще опытными руками своего великого мастера. 

Вообще говоря, если анализировать мотивы капиталиста, то с 
этого вола можно драть одну из тцех шкур: либо, что он имеет целью 
потребление; либо, что он стремится к обогащению в „иллюзорной 
форме" денег; либо, что оп пожираем страстью к обогащению в форме 
„накопления капитала, которое есть действительное производство*. 
Так как Роза Люксембург отрицает первую и третью „шкуру", то ей 
остается на потребу только одна, с ее „иллюзорной формой". Но в 
таком случав Р. Люксембург превращает „нормального капиталиста" в 
средневекового менялу и ростовщика, в пушкинского „Скупого ры¬ 
царя" или, в лучшем случае,—в денежного капиталиста. Что это бу¬ 
дет совершенно логичным выводом из аргументов Розы Л.,—в этом 
не приходится сомневаться в такой же степени, как и в том, что 
ее аргументы ни в какой мере не отражают объективной действи¬ 
тельности. 

щ Не накопление капитала, а бессмысленно расширяющееся произ¬ 
водство средств производства—вот что получается у вас",—говорит 
т. Р. Л. Но, во-1-х, тут есть маленькая передержка, так как почему- 
то исчезло все производство средств потребления, 
потребления, от которого, в конечном счете, зависит целиком и про¬ 
изводство средств производства. Другими словами, т. Р. Л. заранее 
остригла и обкарнала Маркса, выщипала ему бороду и надела на 
него очки господина профессора и министра Туган-Барановского, 
чтобы тем легче объявить марксовы положения туган-барановщиной. 
Если сперва тніонько уничтожить разницу между Марксом и 
Туганом, а потом громко закричать, что никакой разницы нет, то 
среди некоторого кру» людей можно кое-кого и зацепить на эту 
удочку. Во-2 х: как можно противопоставлять накопление рас¬ 
ширяющемуся воспроизводству? Эта мистика доступна, очевидно, 
лишь автору „Накопления", 

Если субъективный смысл расширенного воспроизводства, 
смыс т с точки зрения командующих агентов капиталистического про¬ 
изводства, состоит в производственной форме обогащения, то это 
отнюдь не есть отрицание объективного результата этих 
субъективных тенденций, результата, который состоит в удовлетво¬ 
рении растущих потребностей всего общественного целого, несмотря 
на антагонистический характер этого последнего. Ибо,—как мы указы¬ 
вали выше,—это есть основное условие общественного развития, вне 
зависимости от того, какую конкретно-историческую оболочку носит 
на себе данное общество. Маркс пишет: „Кроме того, как мы видели 
(книга II, отдел III), совершается непрерывное обращение между 
постоянным капиталом и переменным капиталом, которое в первое 
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время независимо от личного потребления в том смысле, что оно 
никогда в него не входит, но которое вконечпом счете огра¬ 
ничено личным потреблением, потому что производство 
постоянного капитала никогда не совершается ради него самого, по 
совершается только потому, что его более потребляется в тех отра¬ 
слях производства, иродукты которых входят в ^личное потребление- •). 

Тов. Р. Л. приводит эту цитату и с торжеством заявляет: „это 
место- „отчетливо показывает, что Маркс был совершенно чужд 
мысли Туган-Барановского о производстве рада производства 14 . Наш 
анализ показал, что есть фаготы и фаготы. Р.. Люксембург остается 
только сконструировать новое „противоречие* у Маркса, противоре¬ 
чие между 111 томом и „Теориями прнб. ценности* подобно тому, 
как она открывала противоречие между II и III томами, а буржуазная 
наука, задолго до нее, открыла еще более „значительное- „противо¬ 
речие* между I и III томами. Тогда мы будем иметь такое накопление 
противоречии, что бедному Марксу действительно не поздоровится. 
Счастье его, однако, в том, что это „накопление* имеет еще белее 
„иллюзорную форму-, чем накопление капитала в представлении 
1\ Люксембург. 

Итак, мы исчерпали до дна основную аргументацию тов. Розы 
Люксембург, поскольку она развита в „Накоплении капитала*. 

Той же проблемы, на таком же (или, вернее, почти на таком 
же) уровпе теоретической абстракции, т. Л. касается и в своей 
,Антарктике 44 . Следуем за нею по пятам и в вту область. 

Слово принадлежит „критику*. 

Представим себе, что все производимые в капиталистиче¬ 
ском обществе товары ежегодно складываются на одном месте; 
Ь одну большую кучу, чтобы, как совокупная масса, быть ис¬ 
пользованной обществом. Мы тогда сразу же увидим, что вся 
эта товарная масса ясно распадается ва несколько больших ча¬ 
стей разного рода и разного назначения *). 

На той же странице, тотчас вслед за приведенной цитатой, 
т. Люксембург насчитывает в своей „куче* 2 части: во-первых, „сред¬ 
ства существования в самом широком смысле слова*, во-вторых, 
„новые средства производства для возобновления использованных 44 
(кстати: если речь идет только о „возобновлении использованных*, 
то неоткуда получиться добавочному постоянному капиталу. Но это 
между прочим). „Соответственно с этим" она различает далее в 
вышеуказанной куче уже три части: а) часть, возмещающую постоян¬ 
ный капитал; в) часть, возмещающую переменный капитал—с одной 
стороны ц содержащую потребляемую непроизводительно- долю при¬ 
бавочной ценности—с другой; с) наконец, часть прибавочной ценности, 
подлежащую накоплению (кстати: совершенно ясно, что это деле¬ 
ние совершенно нс симметрично с первым и в „общей товарной 

*) Меркс, Капитал, III, Гиз, общ. род. Д. Рязанова и И. Степанова, стр. 299. 

2 ) „Накопление капитала-, т. II (Аптиаритика), стр. 5»7. 
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куче" может быть произведено лишь кіоаіііог, т.-е. с помощью 
абстракции). 

Г. Люксембург ставит далее вопрос о том, кто же является 
покупателем каждой из этих трех частей. Она легко разрешает 
этот вопрос относительно первой и второй части пашей всеобщей 
„кучи* и затем подходит к вопросу о третьей части, т.-е о подле¬ 
жащей капитализации доле прибавочной цепности. 
Здесь необходимо передать ее несравненную аргументацию по воз¬ 
можности текстуально: 

...Мы в найіѳм воображаемом едином складе капитали¬ 
стического общества должны найти еще третью часть товьров, 
которая не предназначена ян для возобновления использо¬ 
ванных (наш курсив. II. В) средств производства,ни для со¬ 
держания рабочих (?!! К. В.) и капиталистов... Это будет часть 
товаров, содержащая... прибыль, предназначенную для капита¬ 
лизации, для накопления. Какого это рода товары и какая часть 
общества в них нуждается (наш курсив. Л. В.), то есть (?!) 
кто покупает их у капиталистов, чтобы, в конце концов, дать 
нм возможность превратить важнейшую часть прибыли в 
чистое золото? (курсив наш. Л. В.) '). 

II дальше: 

Здесь мы подошли к существу проблемы накопления и 
должны рассмотреть все попытки ее решения. 

Быть может, покупателями последней части товаров обще¬ 
ственного склада являются рабочие? Но, ведь, рабочие, кроме 
полученной ими от предпринимателя заработной платы, не вла¬ 
деют никакими покупательными средствами *)... 

Но, может быть, сами капиталисты, расширяя соб¬ 
ственное частное потребление, могут явиться покупате¬ 
лями?.. Однако, если бы сами капиталисты без остатка покупали 
всю выжатую из рабочих прибавочную стоимость, то накопления 
никакого не было бы 3 >... 

Отсюда заключение: 

Итак, кто же является покупателем, потребителем той ча¬ 
сти всеі общественных товаров, продажа которых только и де¬ 
лает возможным накопление? Ясно одно: этими покупате¬ 
лями не могут быть ни рабочие, ни капиталисты *). 
Еще одна возможность: 

„Но разве нет других слоев, вроде чиновников, 
военных, духовенства, ученых, художников, кото¬ 
рых нельзя отнести ни к рабочим, ни к капиталистам?" Одвако 
„эти слои... не обладают никакими самостоятельными источни¬ 
ками покупательной силы, и... в качестве сотрапезников обеих 
частей общества—капиталистов и рабочих—уже подразумевают¬ 
ся, когда мы говорим о потреблении этих двух класссов" 

') ІЫ(1ст, стр. 552. 

-) ІЬЫепі, стр. 552. Здесь в ниже курсив наш. //. В. 

*. ІЬіЗепі, стр. 553. 

Ч ІЬііірш, стр. 554. 

*) ГШеш. 




№ 4-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


175 


После перечисления всех этиі возможностей, автора „Накопле¬ 
ния" вдруг осеняет трезвая мысль, которую оп, впрочем, чрезвы¬ 
чайно быстро гонит прочь. 

Есть-, пакопец, простой выход из затруднения. Может быть, 
мы уподобляемся тому всаднику, который безнадежно разыски¬ 
вал коня, на котором оы сидел? Может бі^ть, капиталисты 
сами покупают друг у друга этот остаток товаров, и при 
том ие для того, чтобы прокутить их в свое удовольствие, а 
затратить именно на расширение производства с целью на¬ 
копления? Ибо что такое накопление, какие расширение 
капиталистического производства? Но (откуда вто „но**? и по 
какому случаю? Н. Б.) для того, чтобы удовлетворить этой цели, 
указанные товары должны состоять не из предметов роскоши 
для частного потребления капиталистов, а из разпого рода 
средств производства (нового постоянного капитала) и средств 
существования рабочих. 

Пусть это будет гак. Но подобное решение лишь 
переносит затруднение с данного момента на следующий. 
В самом деле, допустив, что ракопление началось и что расши¬ 
ренное производство в следующем году выбрасывает на рынок 
еще большую массу товаров, чем в этом году, мы снова натал¬ 
киваемся на вопрос: где же мы тогда (курс, автора. Н. Б.) 
найдем покупателей для еще более возросшего количества 
товаров? 

Если пам ответят, что это возросшее количество товаров и 
в следующем году будет обменено капиталистами между собой 
и затрачивается ими всеми опять-таки для расширения произ¬ 
водства, и так из года в год—то мы будем иметь перед собой 
карусель, которая вращается сама собой в пустом простран¬ 
стве. Эго будет в таком случае не капиталистическое 
накопление, т. - е. не накопление денежного капи¬ 
тала, а нечто противоположное (!!! Н. Б): производ¬ 
ство товаров ради производства, стало быть (!) с точки зре¬ 
ния капитала, совершенная бессмыслица. Если капитали¬ 
сты, как класс, всегда лишь сами являются покупа¬ 
телями всей своей товарной массы (за исключением 
той части, которую они постоянно должны уделять рабочему 
классу на его содержание), если они сами должны собствен¬ 
ными деньгами (о, ужас! Н. Б.) постоянно покупать товары 
и превращать в золото заключающуюся в них прибавочную сто¬ 
имость, то накопление прибыли, накопление классом 
капиталистов, как целым 1 ), невозможно. 

Наконец, отсюда узловое, решающее заключение, которое начи¬ 
нает собою уже другую тему: 

Если мы хотим, чтобы накопление имело место, то необ¬ 
ходимо, чтобы для той части товаров, в которых -заключается 
предназначенная для накопления прибыль, нашлись совсем 
Другие покупатели,—покупатели, которые черпают свои 
покупательные средства из самостоятельного источни¬ 
ка, а не из кармана капиталистов... Стало быть, ѳто должны 
быть покупатели, которые получают покупательные средства на 

*) ІЬісІот, 554. 555. В тексте ошнбочпо сказано: как „цоюго". 
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основе товарного обмена, следовательно, от производства това¬ 
ров, которое имеет место за пределами капиталистиче¬ 
ского товарного производства 1 ). 

Разберем и этот логический танец т. Люксембург пункт за 
пунктом: 

1. Характеристика „третьей части" „товарной 
кучи". Здесь необходимо обратить серьезное внимание на следую¬ 
щий, на первый взгляд пустяковый, факт. Определяя пресловутую 
„третью часть", тов. Р. Л. утверждает, что она (зта часть) „не пред¬ 
назначена ни для возобновления использованных средств про¬ 
изводства, ни для содержания рабочих" и т. д. Почему 
нужно было сказать об использованных, и именно об использо¬ 
ванных, средствах производства, а не вообще о средствах про¬ 
изводства? Потому что, поскольку капитализируемая прибавочная 
ценность состоит из средств производства, постольку эти средства 
производства являются добавочными средствами производства. 
Они „новы" но потому , что би и становятся на место старых, исполь¬ 
зованных (эту функцию выполняет первая часть товарной кучи): 
они новы, потому что они играют роль нового, добавочного 
капитала, величина которого прилипла к его прежней велнчнпе. 
Но как обстоит дело с рабочими? Правда, что ни одна часть „тре¬ 
тьей части" не идет на содержание рабочих, как сказано у тов. 
Розы Люксембург'.’ Нет, неправда. Ни один атом ценности пе воз¬ 
мещает здесь „использованного" переменного капитала,—это 
верно. А нет ли здесь, не может ли здесь быть „нового", т.-с. доба¬ 
вочного переменного капитала, точно так же, как мы имели доба¬ 
вочный постоянный капитал? Ведь, а ргіогі ясно, что если при¬ 
знать добавочный постоянный капитал, то нужно признать п 
нарастание (как бы опо мало ни было) также и переменного 
капитала. Но элементы этого добавочного переменного капитала уже 
заранее таинстве^по исчез л и из товарной кучи, из чего, 
несмотря на отрицание накопления, тов. Р. Л. тотчас же стремится 
извлечь соответствующий профит. 

2. Рабочие, как возможные покупатели. Это (т.е. 
получение профита) случается как раз при апалнзѳ вопроса о рабо¬ 
чих, как возможных покупателях. Они, но" мнению тсів. Люксембург, 
уж никак пе могут быть покупателями „излишка", так как, как всем 
известно, капиталисты держат их в черном теле, и покупательная 
способность рабочих ограничена заработной платой. Здесь можно 
ответить, как в известном анекдоте: „Что.рабочие живут плохо,—это 
я верю; и что их покупательная способность ограничила заработной 
платой,—этому я тоже верю. Но что рабочие не могут быть покупа¬ 
телями ни одного атома веществ, в которых воплощена подлежащая 
капитализации часть прибавочной ценности—это уж пусть верят сто- 


N 


і) Ібіііет, 555—556. 
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ронпики товарища Люксембург". Н самом деле, о каких рабочих 
идет речь? Что это за постановка вопроса о рабочих „вообще"? Если 
речь идет о старых рабочих со старой рабочей силой п т. д. и со ста¬ 
рой оплатой труда, то, водь, в втих предпосылках уже заранее 
заключен отрицательный ответ. Неизменность переменного капитала 
предполагает неизменность спроса со стороны рабочих, отсутствие 
цобавочныі рабочих, словом, сохранение всех прежних условий каса¬ 
тельно живой рабочей силы. Но это, по правилу (т.-е. когда не вся 
капитализируемая прибавочная ценность присоединяется к постоян¬ 
ному капиталу), заранее предполагает и отсутствие на¬ 
коплен и н. 

Таким образом данный пункт, в котором ошибка Розы Л. уди¬ 
вительно хорошо гармонирует с ошибкой предыдущего пункта, по 
существу является развернутой тавтологией. Б действительности же 
капиталисты пан и мают добавочных рабочих, которые и пред¬ 
ставляют добавочный спрос. 

3. Капиталисты, как возможные покупатели. Здесь 
прямо приходится удивляться аргументации тов. Розы Люксембург. 
Исследуя условия общественного равновесия, она потеряла здесь 
всякое равновесие. Н самом деле, как она подходит к проблеме? Ее 
вопрос (мы нзвнпяемся за повторение цитаты): „Может быть, сами 
капиталисты, расширяя собственное часѵноѳ потребление, 
могут явиться покупателями?" Ее ответ: „Если бы сами капиталисты 
без остатка прокучивали всю... прибавочную стоимость, то накопления 
никакого не было бы*. 

Другими словами: 

— Если капиталисты всё индивидуально потребляют и ничего 
не накопляют, то как возможно накопление? 

— Накопление невозможно, потому что, чтобы накоплять, нуж¬ 
но накоплять. 

Тов. Роза Люксембург отлично понимает, что капиталисты долж¬ 
ны предъявлять в данном случае производительный спрос. 
Но она готова ограничиться самой безвкусной, до наивности грубой, 
тавтологией, лишь бы только уйти от правильной постановки во¬ 
проса. Итак: и здесь т. Р. Л. уже. в самый вопрос заранее вклю¬ 
чает недопустимые предпосылки. Немудрено, что она получает и 
недопустимый ответ. Б действительности капиталисты именно потому, 
что они накопляют, предъявляют добавочный спрос. Нужно все 
время помнить, что ценностные элементы добавочного капитала це¬ 
ликом, а вещественные элементы—частью, с самого начала при¬ 
надлежат капиталистам. Следовательно, если речь идет о спросе 
капиталистов на то, что они уже имеют, то перед нами обмен 
внутри класса квппталистов. Только понявши это, можно понять, 
что означает покупка у себя самого: покупка со стороны класса капи¬ 
талистов есть лишь обозначение взаимны! торговых сделок внутри 
итого класса. 


12 
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Однако этим дело отнюдь нѳ исчерпывается. 

Ценностные элементы добавочных капиталов (и постоянного н 
переменного) с самого начала уже находятся в руках капиталистов. Л 
вещественные? II да, и нет. I) результате производственного процесса 
на руках у капиталистов имеются средства производства, с одноП 
стороны, средства потребления—с другой. Но если в следующем произ¬ 
водственном кругу (как и вообще в любом производственном нроц-ссе) 
средства производства могут фигурировать іп паінга, то того же 
нельзя сказать о средствах потребления. Производственный процесс 
состоит в динамической связи не между средствами производства и 
средствами потребления, а между средствами производства и 
живой рабочей силой. Производство же рабочей силы есть про¬ 
цесс потребления рабочего класса, процесс, который отличается тем, 
что он проходит вне фабрик, вне капиталистической команды и со¬ 
стоит только в переносе уже имеющихся ценностей (ценностей средств 
существования). 

Все это выражается в том простом, осповном и элементарном 
факте, что акты обмена, необходимые для воспроизводства, включают 
не только обмен между капиталистами двух подразделений, когда 
они (капиталисты) противостоят друг другу, как непосредственный 
продавец и покупатель, но и меновые сделки между капиталистами 
и рабочими. * 

Возьмем, например, проблему реализации прибавочной ценности, 
подлежащей накоплению. Имеем: 


Л .?„ + ?., 

К . ІѴ + ?-л- 


Как проходит дело конкретно? Главное условие, как мы видели, 
заключается в равенстве: ?, с =н,,. при чем части этого равенства 
должны поменяться местами. Тогда в первом подразделении у нас 
имелась бы сумма средств производства и средств потребления, при 
чем последняя по своей ценности равнялась бы необходимому доба¬ 
вочному переменному капиталу. То же мы имели бы и во втором 
подразделении. Однако не нужно смешивать общественного про¬ 
дукта и его вещественной формы с общественным производительным 
капиталом и вещественной формой этого последнего. Продукт 
состоит из средств производства и средств потребления. Капитал 
в его производительной форме состоит из средств производства и жи¬ 
вой рабочей силы. 

„Рассматриваемый с точки зрение стоимости, он (переменный 
капитал. Н. Е.) равен стоимости общественной рабочей силы,... сле¬ 
довательно, равен сумме заработной платы... Расматриваемый с ма¬ 
териальной стороны, он состоит из самой рабочей 
силы, проявляющейся в деятельности, т.-е. из живого 
труда, приводимого в движение этой капитальной стоимостью" *). 


Маркс, Капитал, т. II, стр. 370. Последний курсив наш. И. Б. 
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Следовательно, должиы быть па-лицо акты обмепа, в которых 
средства производства (собственник-капиталист) превращаются в жи¬ 
вую рабочую силу. С другоП стороны (здесь мы вынужденно забегаем 
вперед), капиталист не может, в силу общественной структуры, отда¬ 
вать средства производства непосредственно, ^іп паіига. Отсюда доба¬ 
вочные акты обмена между рабочим и капиталистом. 

Итак: 

Капиталисты Л авансируют денежную сумму добавочным 
рабочим А, равную (панимают добавочных рабочих). 

Добавочные рабочие Л, имея эту Сумму на руках, поку¬ 
пают средства существования у капиталистов В па всю эту 
сумму. Так как ?, Г =,Ѵ» то У капиталистов В исчезает вся часть, 
равная , зато появляется ценностно равная денежная сумма *). 

Капиталисты В иокуцают на эти деньги у капитали¬ 
стов А средства производства. Следовательно, у капиталистов В 
появляется добавочный постоянный капитал в подходящей форме 
средств производства, у капиталистов А исчезает р,, в средствах 
производства, но зато возвращается назад авансированная 
ими в начале процесса д е н е ж н а я сумма. 

Обозначим капиталистов А через КА, рабочих А через РА 
соответственные обозначения в подразделении В будут КВ и РВ. 

Тогда цепь актов купли-продажи, рассматриваемая с точки 
зрения не цеппостей, а контрагентов сделок, схематически изобра¬ 
зится следующим образом: 

А'Л — РА — КВ — КА (звенья цепи: КА — РА; РА — КВ; КВ— 
-КА). 

Б результате все вещественные элементы стоят теперь на своих 
местах. Деньги же возвратились к своим владельцам, сыграв роль 
средства обращения и опосредствовав правильную расстановку веще¬ 
ственных элементов капитала. 

Мы предположили, что деньги были авансированы капитали¬ 
стами Л. Но мы можем предположить, что они текут из карманов 
капиталистов В. Тогда будем иметь такой ряд: КВ покупают у КА 
средства производства, авансируя на это сумму, равную 
А'Л нанимают добавочных рабочих РА; добавочные рабочие РА 
покупают у КП средства потребления. Деньги возвращаются на свое 
место, вещественные элементы капитала взяты в надлежащей связи. 

Цепь актов купли-продажи будет: 

КВ — КА — РА —КВ (звенья цепи: КВ — КА; КА — РА; 
РА-КВ). 

Возвращаемся теперь к нашему вопросу. Итак, совершенно ясно, 
что капиталисты могут предъявить и предъявляют добавочный 
спрос частью непосредственно (на средства производства), 

Ь В сущности здось необходима гораздо меньшая, денежная сумма, в силу того, что 
®мо и то жо количество дсног опосредствует ряд товаряых сделок. Н данной логиче- 
моі связи ото обстоятельство но имост значения. Однако, оио является решающим в 
■КРТТОЙ логической связи. Об этом ниже. 


12" 
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частью, фигурально выражаясь, череп посредство рабочих 
(спрос па предметы потребления), авансируя рабочим депьгн. 

Итог совершенно очевиден. Покупателями добавочных средств 
производства являются сами капиталисты; покупателями доба- 
вочных средств потребления являются добавочные рабочие, кото¬ 
рые получают депьгн от капиталистов, покупающих рабочую 
силу этні добавочных рабочих. 

А тов. Роза Люксембург, выставляя на-показ свою смехотворную 
тавтологию, заключает: „Ясно одно: этими покупателями не могут 
быть пи рабочие, ни капиталисты 1 * (554)! 

4. По самое замечательное следует дальше. Тов. Люксембург, 
перебрав в чпелѳ прочего ряд певинпых возможностей и победоносно 
их „опровергнув", вплотную подходит к правильной постановке во¬ 
проса. Она спрашивает себя (под самый конец!), поможет ли исходить 
еирос со стороны капиталистов, и притом спрос пс личный, а произ¬ 
водительный. Опа при этом, как мы видели, совершенно правильно 
предполагает, что предметы спроса должны в таком случае состоять 
из средств производства и из средств существования рабочих. II 
что же? Подойдя к решению проблемы, она вдруг разражается уже 
приведенной нами тирадой: „Пусть это будет так. По подобное решение 
лишь переносит затруднение с данного момента па следующий". По¬ 
звольте, но если это „так* (а это „так* есть вынужденная уступка, 
ибо против того, что ето „так", у Розы нет ни единого аргумента), 
т.-е. если покупатели нашлись, то в чем же „затруднение", кото¬ 
рое „переносится" на „следующий момент"? В том, что и в следую¬ 
щий момепг продажа предполагает покупку, и покупщики опять 
найдутся? Ведь, затруднение состояло в том, что покупатели куда-то 
вапропастились. Но раз они нашлись, раз, следовательно, затрудне¬ 
ние оказалось лишь „идеальным" затруднением, т.-е. затруднением 
Розы при анализе воспроизводства, а не затруднением самого про¬ 
цесса воспроизводства* то в чем же дело? Из затруднительного поло¬ 
жения тов. Л. пытается выбраться при помощи излюбленной детской 
забавы, а именно, при помощи карусели, которая должна вывозить 
т. Люксембург наиболее удачным манером. 

„Карусельный" аргумент должен, очевидно, содержать в себе 
два довода: во-первых,— повторение „затруднения"; во-вторых, 
„бессмыслица с капиталистической точки зрения". 

Если речь идет о повторении „затруднения", то мы па это уже 
ответили. В том же, что процесс носит циклический характер, пат ни¬ 
чего предосудительного пи с капнталисТІіческрй, ни с какой бы то ни 
было иной точки зрения. Слово же „карусель" и соответствующий 
ярмарочный образ ни в малой степени не являются доказательством. 

Рассмотрим еще раз аргумент от „бессмыслицы", так как он 
приводится здесь в гораздо более резкой н несколько отличной от 
прежнего формулировке. 

Итак, перед нами „карусель*. „Это будет,—пишет, как мы уже 
видели, Роза,—не капиталистическое накопление, т.-е. не накопление 
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денежного капитала, а нечто противоположное: производство 
товаров ради производства, стало быть, с точки зрения капитала, 
совершенная бессмыслица". 

Тут опять целый пук ошибок и противоречий. 

В о-п е р в ы х. Противоположностью денег является, как известно, 
товар, а противоположностью денежного капитала— товарная его 
форма. Следовательно, здесь у Розы только прбстоо воспроизводство 
одного еврейского анекдота: .Вы ушиблись?" „Пет, совсем наоборот*. 
Промышленный же капитал, который воплощает „действительное 
воспроизводство 1 *, в своем кругообороте объединяет все три фи¬ 
гуры кругооборота. „Действительный кругооборот промышлен- 
пого капитала в своей непрерывности является... пе только единством 
процесса обращения и процесса производства, но и единством вееі 
его треі кругооборотов* 1 '). 

Во-вторых. Если тов. Л. признала, что .это—так*, т.-е. что 
покупатели нашлись, и производство может начаться снова, то, как 
бы она в л квалифицировала этот процесс,—процесс фактического расши¬ 
ренного (и, очевидно, не социалистического все же) воспроизводства, она 
тем самым признала, что он прошел п через свою денежную 
фазу (выше мы конкретно показали, как это происходит). 

В-третьих. Но тов. Люксембург этим отнюдь не удовлетворяется. 
И она втим пе удовлетворяется потому, что имеет совершенно чудо¬ 
вищное представление о капиталистическом накоплении. Она ото¬ 
ждествляет накопление совокупного общественного капитала с 
накоплением дене ясного капитала! Если на основе ее первой работы 
(.Накопление") можно было об этом лишь догадываться,‘то здѳсьГ 
в „Антнкритике*, она делает его сама, и притом ехргеззіз ѵегЬіз. 
Деньги, как самоцель,—вот, по ее мнению, цель капиталистов. Если 
деньги оказываются лишь фазой в движении „действительного 
производства*, то тогда не может быть и речи о капиталистическом 
накоплении. 

Точное описание такого процесса есть у Маркса. „Товар про¬ 
дается не для того, чтобы купить другие товары, а для того, чтобы 
заместить товарную форму денежной. Из простого посредствующего 
звена при обмене веществ эта перемена формы становится самоцелью. 
Вместе с тем деньги окаменевают в виде сокровища, и продавец то¬ 
варов становится собирателем сокровищ* '). „За известными исключе¬ 
ниями, чрезмерное по сравнению со средним уровнем накопление 
свидетельствует о застое товарного обращения или о приостановке 
течения товарных метаморфоз" ! ). , __ 

Неужели эти процессы прикажете считать за тип расширенного 
капиталистического воспроизводства?.. 

Мы приведем, наконец, одну цитату, которая попадает прямо в 
сердце „рознстской" аргументации: 

*) Маркс, Капитал, II, 76. 

') Маркс, Капитал, т. I, стр. 98. 

*) Шсіст, 113. 
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В противоположность стлродворяпскому принципу, который 
по справедливому замечанию Гегеля, „состоит в потреблении 
имеющегося в наличности" и особеиво ярко проявляется в 
роскоши личпых услуг, буржуазная политическая акопомия счи¬ 
тала существенно важным іп-устаипо нроповедывать накопление 
капитала, как первый долг гражданина: не может накоплять 
тог, кто проедает весь свой доход вместо того, чтобы добрую долю 
его расходовать па наем добавочных производитель¬ 
ных рабочих, приносящих более чем они стоят. 

С другой стороны, политической экономии приходилось бо¬ 
роться с народным предрассудком (слушаете, товарнщи- п рози- 
сты"! Н. ]>'.), который смешивает капиталистическое 
производство с накоплением сокровищ. 

...В действительности изъятие денег из сферы обращения 
было бы прямою противоположностью пх употре¬ 
бления в качество капитала, а накопление товаров в 
смысле собирания сокровищ—бессмыслицей *). 

И еще: 

Накопление ради накопления, производство ради производ¬ 
ства, этой формулой классическая политическая экономия выра¬ 
зила историческое призвание буржуазного порядка *). 

Но—скажут нам сторонники тов. Г. Л. —автор «Накопления" вовсе 
пе смешивает накопления денежного сокровища и накопления ка¬ 
питала. Однако что-нибудь из двух: или мы считаем, что процесс 
накопления есть присоединение к прежнему капиталу добавочного 
капитала в денежной форме- только для того, чтобы эта форма тотчас 
же сменилась формой производительного капитала; или мы 
„рассудку вопреки", отри цаем это. 

Если мы это признаем, то для пас будет совершенно ясно сле¬ 
дующее: в каждый данный момент совокупная, подлежащая накопле¬ 
нию прибавочная ценность, реально находится в разной форме: и 
в форме товара, и в форме денег, и в форме функционирующих средств 
производства, и в форме рабочей силы. Поэтому никак нельзя отс- 
ждествляДь прнб&очную ценность в депежной форме с сово¬ 
купной прибавочной ценностью. Весь класс капиталистов в целом, 
при наших предпосылках, может реализовать свою совокупную 
прибыль, но этот процесс есть ступенчатый процесс. Поэтому при¬ 
бавочная ценность каждого капиталиста, капиталистов каждой произ¬ 
водственной отрасли и, следовательно, всего класса капиталистов 
проходит через денежную ««фазу своего развития. По Розе 
Люксембург, однако, вніодПтѵмто, еелщпрнбыль, подлежащая накопле¬ 
нию, скинула с себя денежной костюм, опа уже не есть накопленная 
прибыль; но тогда пусть сторонники т. Розы Люксембург объяснят нам 
методы и приемы непорочного^зачатия этой части капитала. 

Самое комическое во всей этой талмудической софистике слЦую- 
щеѳ пикантное обстоятельство. Предположим, что совокупная гібДЛіГ 


Капітаі, I, 574. 
*) ІЫіІет, 1, 581. 
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жатая накоплению прибыль, согласно всем, как смутным, так и 
довольно отч тлнным, желаниям т. Р. Л., состоит в данный момент из 
полота. Каждый капиталист в отдельности и все они, взятые вместе, 
одновременно реализовали свой соответствующий продукт (т.-е. 
средства производства и средства потребления), что могло случиться 
к великой радости Розы Люксембург, только при условии сбыта на 
чужой рынж. Прекрасно. Но что же дальше?\Если не настаивать на 
том, что ваши капиталисты—собиратели сокровищ, скупердяи еіс., то 
им золото нужно превращать в производительный капитал. Они хотят 
купить добавочные средства производства. Но этих вещей нет (ведь 
они сами их нродали). Они покупают их снова заграницей. Пытаются 
нанять рабочих. Нанимают. А тем есть нечего. Тогда рабочие выпи¬ 
сывают из-за границы продукты потребления. И так дело идет ка¬ 
ждый раз. Сперва капиталисты продают товар заграницу, потом его же 
покупают ')- II каждый раз вопрос „накопления" разрешается таким 
же манером. 

Нот это не карусель! Вот это не бессмыслица! 

В сущности говоря, на этом можно было бы покончить с вопросом 
о накоплении в его самой абстрактной постановке. Мы видим, что 
Р. Л., которая начала с того, что выключила вопрос о деньгах еіс., 
отступая, стала опираться только и исключительно на этот, 
первоначально отвергнутый, момент. В основе мы вскрыли ошибку 
автора .Накопления" и здесь. Но для полноты аргументации и для 
того, чтобы доставить удовольствие товарищам - „розистам", мы 
разберем вопрос о роли денег в процессе воспроизводства в следую¬ 
щей главе. 


ГЛАВА II. 

Деньги и расширенное воспроизводство. 

В предыдущем изложении мы видели, как т. Роза Люксембург, 
.пачав за упокой" деньгам и их роли в анализе совокупного обще¬ 
ственного воспроизводства, кончила .здравицей" в их пользу, как 
раз тогда, ког да нс стало хватать аргументов для поддержания 
здравия собственной концепции то*. Розы Люксембург. Оказы¬ 
вается, что именно здесь-то н зарыта собака, ибо схемы Маркса „дей¬ 
ствительны" и „доказательны" только потому, что в них мало обра¬ 
щается внимания па денежную форму капитала. Авй>р./;*Йакопления“ 
издевается над этими схемами, где „мы, чувствуя себя господами 
положения^ при помощи чернил и бумаги выводим один под другим 
ряды чисел, с которыми можно превосходно производить математи- 
ческнф паерацпи, и в которых мы совершенно не прини¬ 
маем /во внимание денежный капитал" *). 

" Г- 

. *) Кстати сказать: во втором случао загравнца должна быть другой заграницей. 

*) Р. .Ію нс/мб у р г, Антикритива, стр. 574. Курсив наш. Н. Б. 
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Посмотрим, однако, насколько обязательна для нас потеря „го¬ 
сподства", если мы—правда, тоже при помощи бумаги и чернил— 
уделим „денежному канитал^подобающеѳ и приличествующее ему 
внимание. 

В процессе общественного воспроизводства каждый атом инди¬ 
видуального капитала, каждый индивидуальный капитал и, следова- 
іельно, совокупный общественный капитал, должен проходить через 
денежную фазу своего развития, т.-е. периодически принимать форму 
денежного капитала, которая, несмотря на свой „иллюзорный ха¬ 
рактер", так же необходима для движепия промышленного капитала, 
как и производительная форма этого последнего, воплощающая „дей¬ 
ствительное производство". 

В связи с этим мы должны поставить и разрешить следующие 
вопросы: 

1. О конечном источнике денег. 

2. О количестве обращающихся денег в связи с процессом 
общественного воспроизводства. ч 

3. О накоплении денежпого капитала. 

Ліі 1. Как и всякий товар, деньги являются продуктом труда, 
т.-е. должны быть произведены. Если для простоты анализа отвлечься 
от различия между золотыми деньгами в собственном смысле этого 
слова и золотым денежным материалом, то производство денег будет 
соответствовать определенной производственной отрасли, а именно 
золотопромышленности. В том г что* деньги не падают с неба, а 
должны быть произведены на нашей грешной земле, так же мало 
чего-либо таинственного, как и в том обстоятельстве, что железная 
руда добывается в горной промышленности, рожь—в сельском хозяй¬ 
стве, а машины выделываются в машиностроительной индустрии. 
Следовательно, с этой точки зрения, нет никакой принципиаль¬ 
ной разницы между вопросом, откуда у совокупного класса капи¬ 
талистов есть на руках деньги, и вопросом, откуда у него есть сред¬ 
ства производства. Псторпісскн развившиеся общественные свойства 
денег отнюдь не отрицают того, что деньги суть продукт производ¬ 
ства. „Чтобы функционировать в качестве денег, золото должно, 
конечно, вступить в каком-нибудь пункте на товарный рынок. Этот 
пункт находится у источника его производства,—там, где 
оно, как непосредственный продукт труда, обменивается на другой 
продукт труДа той же стоимости. Но, начиная с этого момента, оно 
занимается лишь тем, что непрерывно выражает в себе реализо¬ 
ванные цены товаров" ’). 

Таким образом, если мы рассматриваем движение совокупного 
общественного капитала с точки зрения материальной формы, т.-е. 
вещественных пропорций, которые необходимы для взаимной замены 
вещественных элементов („обмена веществ" внутри „общественно- 


х ) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 70. Курсив наш. 11. 11. 
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производственного оргапнзма") и опосредствующих материальных 
звеньев этой замены,—то мы придем к заключению, что дли капита¬ 
листического строя существует такая же принудительная обществен¬ 
ная необходимость производства денег, как и вещественных 
элементов производительного капитала. Т. о., если с чисто-произ¬ 
водственной точки зрения воспроизводство денег и не входит, как 
составной элемент, в процесс „действительного вбспроизводства", то 
оно является необходимым с точки зрения специфическо-историче¬ 
ской формы капитала. При всем том, однако, пи в коем случае не 
нужно позабывать, что товар, так сказать, предсущѳствует по отно¬ 
шению к деньгам. „Как мы видели, уже в самом простом выражении 
стоимости: х товара Л — у товара В, та вещь, в которой выражается 
величина стоимости другой вещи, обладает, невидимому, своей экви- 
валентной формой независимо от этого отношения, обладает ею, как 
некоторым от природы присущим ей общественным свойством. Мы 
проследили, как укрепляется эта иллюзия. Она достигает паивыс- 
шего развития, когда ферма всеобщего эквивалента срастается с 
натуральной формой определенного товарного вида, 
или откристаллизовывается в денежную форму. При этом создается 
впечатление, что не данный товар становится деньгами потому, что 
в нем выражают свои стоимости все другие товары, а, наоборот, втп 
последние выражают в нем своп стоимости потому, что он—деньги" *). 
Расщепление чисто-товарной и денежной функции золота находит 
свое главное и основное выражение в том, что продукт золотопро¬ 
мышленности поступает, с одной стороны, как сырой материал для 
промышленных целей, с другой—превращается в деньги и функцио¬ 
нирует в совершенно особой форме всеобщего товарного эквива¬ 
лента. 

Итак, производство денежного материала входит в состав обще¬ 
ственного производства в его целом, а фигура золотопромышленника 
настолько же таинственна, насколько таинственна фигура металлур¬ 
гического заводчика, фабриканта ваксы или „короля цыплят". На 
вопрос: „откуда вообще появляются деньги в стране" не может быть 
другого ответа (мы, как читатели зпают, имеем все время в виду 
абстрактное п изолированное капиталистическое общество), кроме 
весьма элементарного и простого ответа: из той отрасли про¬ 
мышленности, где происходит добыча зол-ота. 

Л(І 2. Если деньги, как таковые *), являются При капитализме 
общественно необходимым элементом процесса воспроизводства, это 
не значит, что они не играют в этом процессе особой, совершенно 
специфической роли. Эта специфичность заключается в тоМр-что они 
ве образуют элемента „действительного воспроизводства" и, следо- 


Мар вс, Каонтал, т. I, стр. 60—61. 

2 ) «Золото может быть и не быть деньгами, как бумага может быть а не быть бана- 
■отоИ*'—цитирует Маркс иовааания Оверстона. См. „Капитал", т. 111*, стр. 419. 
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вательно, живут всо* время в сфере обращения. Депьги 
неустанно бегают из одного кармана в другой и ведут кочевой образ 
жизни подобно цыганам среди цивилизованных жителей Европы. 
Поэтому совершенно нелепо представление, по которому любое новее 
приращение товарной ценности должно, с точки зрения капита¬ 
листического воспроизводства, сопровождаться таким же прира¬ 
щением ценности, заключенной в таинственную золотую оболочку. 
Точно так же, как на спиритических сеансах один и тот же медиум 
может последовательно „обрабатывать 1 * сотни дураков, медиум в виде 
золотой единицы может последовательно обслуживать бесчисленное 
множество товарных сделок: „...поскольку деньги обращаются, кап 
покупательное пли платежное средство, безразлично, в какой из двух 
сфер и независимо от их функции реализовать доход или капитал,— 
законы, ранее развитые при исследовании простого товарного обра¬ 
щения (книга I, глава III, 26) сохраняют свою силу для количества 
обращающихся денег. Степень быстроты обращения, т.-е. число по¬ 
вторений одной и той Нее монетой в данный промежуток времени 
одной и той же функции покупательного и платежного средства, 
количество одновременных покупок п продаж или платежей, сумма 
цен обращающихся товаров, наконец, платежные балансы, которые 
в одно и то же время следует покрыть, в обоих случаях определяют 
массу обращающихся денег, сиггепсу. Представляют ли функциони¬ 
рующие таким образом деньги для плательщика или получателя 
капитал или доход, это- безразлично, ровно ничего не изменяет в 
положении дела. Масса денег просто определяется их функциями 
как покупательного и платежного средства 11 '). 

А<1. 3. От роста массы денег, имеющихся в обращении, 
массы, которая растет—но ни в коей мере не эквивалентно росту 
действительного воспроизводства, нужно отличать накопление 
денежного капитала, как специфической формы капитала, 
которая обособилась в своей функции и получила свое 
самостоятельное движение. Если всю массу вновь произво¬ 
димой прибавочной ценности отнюдь нельзя отождествлять с вновь 
наросшей суммой денег, так как процесс реализации отнюдь не ну¬ 
ждается в такой сумме, то, с другой стороны, нельзя смешивать на¬ 
копления кап-н4сала с накоплением денежного каиитала: 
„Что касается... части прибыли, не предназначенной для потребления 
в качестве доіо да, то она превращается в денежный ка¬ 
пп тал лишь в том случае, если она не может быть не¬ 
посредственно употреблена на расширение предпри¬ 
ятия в той сфере производства, в которой она со¬ 
здана- *). 

') Маркс. Капитал, т. ИИ, стр. 431—432. 

2 ) К. Маркс, Капитал, т. ІЦ2, стр. 45. Курсив наш. Речь идет вхесь ив о тех¬ 
нической невозможности, а о насыщении давпой отрасли капиталом или о недоста¬ 
точной порции, которую представляет прибыль. Н. Б. 
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Во второй част» Ш тома „Капитала" (главы 30, 31, 32: „Де¬ 
нежный капитал и действительный капитал") Маркс дает также п 
подробный анализ соотношения между накоплен» см денежного 
капитала и накоплением действительного капитала. Его общее заклю¬ 
чение таково: „Этот процесс (накопления ссудною капитала. //. Б.) 
совершенно отличен от действительного превращения в капитал; это 
только вакоилѳннѳ денег в тнкой форме, в которой они могут быть 
превращены в капитал. Но накопление это может... служить вьра- 
жеипем моментов, весьма отличных от действительного накопления. 
При постоянном расширении действительного накопления, это рас¬ 
ширенное накопление денежного капитала отчасти может быть его 
результатом, отчасти — результатом моментов, сопровождающих его, 
но совершенно от него отличных, отчасти, наконец, даже резуль¬ 
татом приостановки действительного накопления* *). 

Итак: добавочные деньги, вновь произведенная 
прибавочная ценность, подлежащая накоплению, на¬ 
копление „денежного капитала",—все эти три вели¬ 
чины отнюдь и ни в коем случае не покрывают друг 
друга. 

После этих предварительных замечаний мы можем перейти к 
раэбору положений т. Розы Люксембург. Однако здесь мы не будем 
заранее обрисовывать существа ее позиции, так как аргументи¬ 
рует она до крайности сбивчиво, и подоснова ее ошибок может выри¬ 
соваться лишь в. ходе анализа ее отдельных критических замечаний. 
Поэтому мы начнем с контр-атаки по различным направлениям ее 
разбросанного фронта, и уже потом перейдем к увязке всех основных 
возражений с пашей стороны. 

Полемизируя с г. С. Булгаковым, которого Р. Л. обвиняет 
в том, что он „рабски* следует Марксу (вот, ведь, грех какой, поду¬ 
маешь!), автор „Накопления" так формулирует позицию Булгакова: 

„Его* решение вопроса ни на шаг не подвинулось вперед 
по сравнению с анализом, выполненным Марксом. Оно сводится 
к следующим трем чрезвычайно простым положениям: 1) Вопрос: 
сколько нужно денег, чтобы реализовать капитализированную 
прибавочную стоимость? Ответ: столько, сколько нужно согласно 
общему закону товарного обращения. 2) Вопрос: откуда у капи¬ 
талистов берутся деньги для реализации капитализированной (?) 
прибавочной стоимости? Ответ: они должны нх иметь. 3) Вопрос: 
откуда деньги вообще берутся в стране? Ответ: от золотопро¬ 
мышленника 5 ). 

После этого—саркастическое замечание: 

Метод объяснѳцря, который по своей исключительной про¬ 
стоте скорее подозрителен, чем соблазнителен *). 

*' К. Марк с, Капвтад, III 2 , стр. 46. 

! )Р. Люксембург, Накоидевнс, стр. 301. 

*) ІЬіЛаш, 301. 
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Но так как на одном сарказме не уедешь, то тов. І\ Л. про¬ 
бует аргументировать, приставляя одобрительные возгласы и воскли¬ 
цательные знаки к цитатам из Булгакова. Центром нападения служит 
несчастный „золотопромышленник". 

„Итак,—цитирует Р. Л. г. Булгакова,—не может ли оказать 
золотопромышленник услугу, покупая у II всю (наш курсив. Н. К) 
накопляемую им ириб. стоимость и уплачивая ему за пее зо¬ 
лотом, которое II потом и употребит на покупку средств произ¬ 
водства у I и на добавочный переменный капитал при расши¬ 
рении производства, т.-е. на покупку добавочной рабочей силы. 
ІІстинным внешним рынком таким образом является золото¬ 
промышленник. Но это—совершенно абсурдное предположение. 
Признать его—значит поставить расширение производства в за¬ 
висимость от расширения производства золота (браво!). Эго пред¬ 
полагает, в свою очередь, такой рост золотого производства, 
который совершенно не соответствует действительности... все 
золотое производство должно принять прямо чудовищные раз¬ 
меры (браво!)... достаточно указать на один факт, который сам 
по себе уже достаточно уничтожает это предположение. Факт 
этот—развитие, кредита,' сопровождающее развитие капиталисти¬ 
ческого хозяйства (браво!)... Таким образом сделанная гипотеза 
стоит в прямом и очевидном противоречии с фактами и должна 
быть отвергнута" ')• 

Далее Роза: „Брависснмо! Очень хорошо! Но этим Булгаков 
сам отверг свое единственное прежнее решение вопроса, как 
и через кого реализуется капитализированная прибавочная 
стоимость. Впрочем, он в этом самоопроверженин изложил только 
несколько подробнее то, что сказал уже одним словом Маркс, 
когда он назвал „нелепой" гипотезу о золотопромышлепвнке, 
поглощающем всю (наш курсив. 11. ]>'.) общественную приба¬ 
вочную стоимость" *). 

Итак, что считал „нелепым" Маркс, и что же, в конце концов, 
„отверг" г. Булгаков („рабски следуя Марксу" и в этом случае?). 
Гипотезу, что золотопромышленник непосредственно покупает всю 
накопляемую прибавочную ценность II подразделения (как это фор¬ 
мулирует точно, не в%ример т. Р. Л., Булгаков). Нужно лп отверг¬ 
нуть эту гипотезу? Конечно, нужно, потому что такого раздувания 
золотой промышленности предполагать нельзя даже при гипотети¬ 
ческом абстрактном капитализме. Накопляемая прибавочная ценность 
должна обязательно пройти через денежную фазу своего движения 
но она реализуется не сразу, а частями, не сплошной товарной 
кучей, которая противостоит такой же сплошной денежной куче, о 
путем громадного количества сделок, в которых одпа и та же де¬ 
нежная единица реализует одну за другой множество товарных 
порций, каждая из которых ценностьккравна этой деиежпой единице. 

Если бы каждая денежная единица делала только один 
оборот; если бы не было кредита; если бы увеличение быстроты 

*) Пул гак о в, о рывках сіе., 132; цит. у Р. Л., іЬііі., стр. 302. 

2 ) Р. Л в к с е м б у р г, 1. с., 302. 
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оборота было невозможно; если бы нѳ было погашения взаимных 
платежей; если бы производство золота было совершенно иден¬ 
тично с производством денег; если бы не было денежных сокровищ, 
исторически возпикшиі; если бы немыслим был лаж на золотую 
монету и т. д., и если бы предполагалось при всем этом чистое 
золотое обращение, то тогда реальностью была бы именно 
.нелепая* гипотеза, производство и его расширение зави¬ 
сели бы от производства золота, производство золота чудовищно бы 
росло, и параллельно росту товарной кучи Розы Люксембург взды¬ 
малась бы огромная и все увеличивающаяся гора золота. 

Нелепость, следовательно, заключается в том, что не учитывают 
быстроты оборота, что отрицают кредит и т. д.; другими словами, 
нелепо представление о золотой куче, которая эквива¬ 
лентна куче товарной. Но отнюдь не нелепо предполо¬ 
жение, что добавочные деньги идут от золотопромышленника; 
отнюдь не нелепо, что они опосредствуют добавочные меновые 
сделки, если только экономия на средствах обращения и увеличение 
быстроты оборота не компенсируют и не покрывают возросшей по¬ 
требности в деньгах. 

Таким образом т-щу Р. Л. отнюдь не удалось отделаться парой 
поощрительно-иронических восклицаний. В этой стычке истина 
отнюдь не па ее стороне и неудивительно, что после своего „опро¬ 
вержения* Булгакова, она тотчас меняет постановку вопроса и ста¬ 
вит вместо вопроса о деньгах пресловутую загадку: „Для кого?",— 
загадку, которую мы решили уже в предыдущей главе. 

Однако в арсенале тов. Р. Л. имеется по поводу этого решения 
еще один аргумент, который выставляется ею, правда, в другом 
месте, но примерно в той же логической связи. Тов. Р. Л. пишет: 

„Если мы рассматриваем весь общественный продукт (капи¬ 
талистического хозяйства) просто, как товарную массу определен¬ 
ной стоимости, как '\ѴагепЬгеі („товарную кашу"), и при условиях 
накопления видим только прирост этой недифференцированной 
„товарной каши" и массы ее стоимости — тогда нам придется 
констатировать, что для обращения этой массы стоимостей 
требуется соответствующее количество денег, что этЬ количество 
денег должно расти, когда растет масса стоимости, и если при 
этом ускорение обращения и его экономизнрование не уравно¬ 
вешивает приращения стоимости. II на последний вопрос: откуда 
же, в конце концов, берутся все деньги?—можно вместе с Мар¬ 
ксом ответить: из золотых рудников. Это тоже точка зрения, 
именно точка зрения простого товарного обращения. Но в таком 
случае пе нужно вводить таких понятий, как постоянный и пе¬ 
ременный капитал и прибавочная стоимость, которые относятся 
не к простому товарному обращению, а к обращению капитала и 
общественному воспроизводству; в таком случае не нужно ставить 
вопрос: откуда берутся деньги для реализации общественной 
прибавочной стоимости, и при том 1) при простом и 2) при рас¬ 
ширенном воспроизводстве. Такие вопросы с точки зрения про- 
■стого товарного и денежного обращения не имеют никакого 
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смысла и никакого содержания. Но раз эти вопросы поставлены, 
раз нследование постановлено с точки зрения обращения капи¬ 
тала и общественного иосоронззодства, то нечего искать ответа 
в ироде тх простого товарного обращения, чтобы—так как про¬ 
блемы здесь не существует и на пее нельзя дать ответа—потом 
заявить: на проблему уже давио дан ответ—се вообще не суще¬ 
ству ет“ •). 

В этой тираде, которая должна казаться формально убедитель¬ 
ной и, так сказать, методологически проникновенной, на самом деле 
скрывается одна крупнейшая теоретическая ошибка. А именно: тов. 
Роза Люксембург, которая все время апеллирует к снецифически- 
нстори іежому, особому, своеобразному и т. д., не впднт, как раз, 
специфических особенностей денег и их роли. 


Л . 0 ,- 1 -г, -И, + 

К . • с іТ г і + 2 і -|~ ?*,• ‘Г 


Какие закономерности выводили мы с точки зрения движения 
совокупного общественного капитала? Мы имели ряд равенств, кото¬ 
рые сводились к равенству: г, + я, -|- 3 ІГ = с * + 

Поскольку речь идет об элементах .действительного воспроизвод¬ 
ства", и поскольку предполагается экономическое равновесие, взаим¬ 
ная определенность различных производственных отраслей выражается 
в противопоставлении одних произведенных товарных (и в то.же время 
ценностных) масс другим. Отсюда и вышеприведенные уравнения. 

Положим теперь, что мы имеем третий ряд, который соот¬ 
ветствует производству золота, гевр. денежного материала, іѵзр. денег. 
Возможны были бы уравнения то го же типа здес ь? На этот вопрос 
можно было бы ответить положительно только в одном случае: если 
бы на-лнно была предпосылка, в силу которой золотая „куча* про¬ 
тивопоставляется товарной „куче" н обратно. Но как раз этой-то пред¬ 
посылки и нет, .ибо движение денег не таково, как движение товара; 
ибо общественный спрос на деньги имеет другую структуру, чем 
спрос на любой товар; ибо в „обмене веществ" деньги играют совер¬ 
шенно особую роль. 

Келл в нашей формуле общественного воспроизводства, рас¬ 
сматриваемой с точки зрения „действительного воспроизводства" 
( г і + а і) созіает спрос на г„;г, создает, обратно, спрос на (г,+а,), 
если ? ІГ создает спрос на ^ и обратно; если, следовательно, в целом 
( г і + а і“К'іс) создает спрос на (У 2 -Нч,-). а (с 4 -; [5„ ( .), в свою очередь, 
создает спрос на (г, -ф а, -ф „), то спрос ^а’ деньги будет опре¬ 
деляться по другому типу. Эго вздор, что здесь совершается переіод 
на точку зрения простого товарного обращения, которая отлична 
от точки зрения движения капитала. Здесь принимается во внима¬ 
ние то специфическое, что отличает движение денег в процессе 
воспроизводства всего общественного капитала от движения любой 


Р. Л., 1. с., стр. 155—156. 
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материально определенной формы товара. Никто—дажо сам Маркс— нѳ 
может бить ответственным за тот элементарный факт, что обществен¬ 
ная необходимость денег и, следовательно, спрос на них определяется 
не тем, что что-то' нужно замостить или увеличить в области про¬ 
изводственной, а той функциональной ролью, которую деньги 
играют в совершенно специфической сфере—сферй обращения 1 ). 
Из этой особой роли денег вытекает и все .остальное. Например: 

... совершенно неправильно превращать различие между 
обращением, как обращением доходам как обращением капитала, 
в различие между обращением и капиталом. Такой обо¬ 
рот речи происходит у Тука потому, что он просто становится 
нн точку зрения банкира, выпускающего собственные банкноты. 
Сумма его банкнот... ничего ему не стоит..., однако (банкноты. 
Я. 7>.) приносят ему деньги... Но они отличны от его капитала... 
Отсюда для него вытекает специальное различие между обраще¬ 
нием и капиталом, которое, однако, не имеет ничего общего с 
значением этих понятий самих по себе и всего менее с тем зна¬ 
чением, какое они получили у Тука. 

Различие назначений денег—функционируют 
ли они как денежная форма дохода или капи¬ 
тала—ближайшим образом ничего не изменяет в 
характере денег, как средства обращения; они со¬ 
храняют этот характер, выполняют ли они ту или другую функ¬ 
цию *). 

Итак, и этот .принципиальный* аргумент тов. Розы Люксембург 
падает. 

Теперь мы переходим к центральной аргументации т. Р. Л., 
аргументации, которую она развивает уже не по линии вопроса, для 
кого производится накопляемая прибавочная ценность, а по совер¬ 
шенію другой линии: каким образом возможно накопле¬ 
ние, которое есть, согласно учению т. Р. Л., накопление денеж¬ 
ного капитала. Здесь, в целях точности и ясности—с одной сто¬ 
роны, в целях предупредить возможные обвинения в том, что мы 
приписываем тов. Р. Люксембург небылицы—с другой, мы прѳд- 
варител і но должны точно процитировать наиболее важные относя¬ 
щиеся к делу места из самой Розы. Да не посетует на нас за эти 
необходимые длинные выписки читатель. 

Вспомним сперва одно место, которое мы уже приводили: 

„Если капиталисты, как класс, всегда лишь сами являются 
покупателями нсей своей товарной массы (за исключением той ча¬ 
сти, которую они постоянно должны уделять рабочему классу 

•) Упреки Марксу со стороны Розы Люксембург эхось (.зачем, мол, стаиить сложные 
вопроси, когда хочешь ирвтти к довольно простому ответу*), как и н других местах, чаото 
воіощт из непонимании характера положений II тома. Маркс, работай дли себн, все 
время .примеривал*, делал продииритольиыо иаметкв, набрасывал ориентирующие вопросы, 
*т. л. Нот этого т. Р. Л. совершенно не припимает во внимание, в особенности, когда 
«вграет словами". 

*) Маркс, Капитал, т. III 1 , стр. 431 (Сродства обращения и капитал; возврсния 
Туи а Фуллартоиа). Курсив ваш. Л. V. 
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на его содержание), если они сами должны собственными 
деньгами постоянно покупать товары и превращать в зо¬ 
лото заключающуюся в них прибавочную стоимость, то накопле¬ 
ние прибыли, накопление классом капиталистов, как 
целым, невозможно 1 )- 

Эту тему автор „Накопления" развивает особенно подробно и наи¬ 
более концентрировано в следующем месте: 

Накоплять капитал не значит производить 
все большие горы товаров, а превращать все-боль¬ 
ше товаров в денежный напитал. Между накоплением приба¬ 
вочной стоимости в товарах и применением прибавочной стои¬ 
мости для расширения производства мы имеем всякий раз ре¬ 
шительный скачок, йако тогіаіе товарного производства, как 
называет его Маркс,—продажу за деньги. Быть может, это 
имеет значение лишь для отдельного капиталиста, а не 
для всего класса, не для общества в цел о мѴ Отнюдь 
ног... Таким образом накопление прибыли, как денежного 
напитала, является именно специфической и весьма существенной 
чертой капиталистического производства. Сам Маркс при рас¬ 
смотрении накопления совокупного капитала отмечает образова¬ 
ние нового денежного капитала, сопровождающее действи¬ 
тельное накопление и обусловливающее его при капиталистиче¬ 
ском производстве (Камнтал, т. II, стр. 4УУ—500)... 

Капиталист А *) продает свои товары В\ он получает, сле¬ 
довательно, от В прибавочную стоимость в деньгах. В продает 
свои товары Л и для превращения в золото собственной приба¬ 
вочной стоимости получает обратно деньги от А. Оба они про¬ 
дают свои товары С и, следовательно, получают от того же С 
деньги и за их прибавочную стоимость. Но откуда получает их 
С ? От А и от В. 

Ведь других источников для реализации прнбачной стои¬ 
мости, т.-е. других потребителей товаров, согласно предпосылке, 
не существует. Но может ли таким образом иметь 
место обогащение Л, В и Г в виде образования у них нового 
денежного напитала?., зііусть процесс эксплоітации закончен и 
пусть возможность обогащения, накопления на-лнцо. Но для 
того, чтобы эта возможность превратилась в действительность, 
необходим обмен, реализация возросшей новой приба¬ 
вочной стоимости в возросшем повом деиежном 
капитале. \оІа Ьепе, мы не спрашиваем здесь (!), как вто 
многократно делает Маркс во II томе Капитала: откуда берутся 
деньги для обращения прибавочной стоимости?—с тем, чтобы, 
в коице концов, ответить: от золотопромышленника. Напротив!!!), 
мы спрашиваем: как новый денежный капитал (откуда 
он? Н. В.) попадает в карманы капиталистов, раз они 
(если не считать рабочих) являются единственными покупате¬ 
лями товаров? Ведь, денежный напитал постоянно переходит здесь из 
одного нармана в другой. 


') Лнтикрптяка, 555. Курсив наш. II. Г,. 

3 ) В примере Р. Л. капиталист Л производит уголь, /Г—машины, С—средства суще¬ 
ствования: .эти три лица представляют собой совокупность капиталист, предпринима¬ 
телей (570). 
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И опять-таки: может быть, мы такими вопросами только сби¬ 
ваемся с пути? Может быть, накопление прибыли и заклю¬ 
чается в этом процессе постоянного перехода денег из одного 
капиталистического кармана в другой, в последовательной 
реализации частных прибылей, при которой общая 
сукна денежного капитала вовсе не должна возрастать, так как (!?! 11.11.) 
нечто такое как „совокупная прибыль* 1 капиталистов существует 
только в „серой“ теории? 

Но увы! Сделав такое допущение, мы попросту бросили бы в 
печку третий том „Капитала", ибо в центре его стоит, как одпо 
из важнейших открытий экономической теории Маркса, учение 
о средней прибыли (курсив автора. 11. В Совокупная ка¬ 
питалистическая прибыль па деле является гораздо более реаль¬ 
ной величиной, чом, например, общая сумма выплаченной за 
данное время заработной платы... 

Итак, мы остаемся при старом: совокупный обществе,н~ 
ный капитал приносит постоянно и притом в де¬ 
нежной форме — совокупную прибыль, которая в це¬ 
лях совокупного процесса накопления должна постоянно 
возрастать. Но как эта сумма может возрастать, 
если слагаемые только путешествуют иа одного нармана в другой? 

По крайней мере совокупная товарная масса, в которой заклю¬ 
чена прибыль, может, повидпмочу, как мы принимали до сих 
пор, расти, и только доставаиие денег готовит затруднение, ко¬ 
торое, быть может, является лишь техническим вопросом денеж¬ 
ного обращения. Но и это лишь видимость (курсив мой. II В.), 
получающаяся при поверхностном рассмотрении. Совокупная 
товарная масса вовсе не будет расти, и расширение производства 
вовсе не будет иметь места, так как с капиталистической 
точки зрения (курсив автора. П. В.) их предпосылкой с пер¬ 
вого же шага является превращение в деньги, все¬ 
сторонняя реализация прибыли. А может продавать 
возрастающую массу товаров 11, В— С и С снова А и Д и все 
они могут реализовать прибыль только в том случае, если, по 
крайней мере, один из них, в конце концов, найдет 
сбыт вне этого замкнутого круга. Если этого но 
будет, то карусель после пары поворотов со скри¬ 
пом остановится" '). 

Такова аргументация т. Р. Л. Эта аргументация, несмотря на 
свою сбивчивость, все же имеет некоторый твердый логический стер¬ 
жень, а именно: накопление капитала невозможно, ибо оно должно 
быть накоплением дѳнежпого капитала совокупного капиталиста, 
тогда как схемы Маркса предполагают переход денег из кармана в 
карман, что отпюдь не может служить основанием для реализации 
совокупной прибавочной ценности. 

Разберем и эту аргументацию тов. Р. Люксембург, идя и здесь 
шаг за шагом за нею, следя за ее доводами, но пропуская ни одного 
мало-мальски важного логического звена. 

I. Определение накопления. Накопление состоит, по 

1 ) Рое а Люксембург, I. с., 671-573. Всо курсивы, кроме тех, где есть сие- 
твлпвя оговорка, сделаны нами. П. Б. 
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Розе, не в производстве все больших гор товаров, а в превраще¬ 
нии все большего количества товаров „в депежпый капитал", т.-е. в 
производстве все больших полотых гор. Так как, однако, т. Р. Лю¬ 
ксембург нисколько не отрицает того факта, что расширеппое воспроиз¬ 
водство означает все увеличивающуюся массу товарищ ценностей (и, 
следовательно, еще большую массу потреб ительпнх ценностей, т.-е. 
продуктов іп паідіга), то весь процесс общественного воспроизводства 
приобретает у нее характер параллельного производства товарвой горы 
и горы золотой, прп чем накопление золотой горы и составляет дей 
ствительпую сущность капиталистического производственного процесса. 
Это представление лежит у нее в основе всех последующих рассу¬ 
ждений и проявляется, между прочим, в определении накопления, как 
накопления денежного капитала. Накопление капитала ни¬ 
как нельзя смешивать с одной функциональной формой последнего 
(денежная фаза кругооборота капитала): еще менее, как мы видели 
выше, можно смешивать накопление капитала с накоплением об¬ 
особившейся функциональной формы его, т.-е. с накоплением де¬ 
нежного капитала в собственном значении этого слова, капитала, 
припосящего проценты („топеуесі саріЫ в английском смысле"). То, 
что движение совокупного общественного капитала сопровожда¬ 
ется накоплением денежного капитала (как правильно отмечает 
Маркс) вовсе не означает, что накопление капитала равняется 
накоплению денежного капитала, что оно идентичпо (тождсствеп- 
но) с этим последним. „8аК:о тогЫе" имеет значепиѳ для ка¬ 
ждого капиталиста, так как каждый капиталист должен так пли 
иначе продать свой товар, чтобы превратить выручеппыѳ деньги в 
вещественную форму производительного капитала. Если „заНо 
тегіаіе" существенно важно, даже необходимо, для любого капи¬ 
талиста, то^следовательпо, опо важно и пеобходнмо для всех ка¬ 
питалистов, т.-е. для совокупного капиталиста, т.-е. для всего капи¬ 
талистического общес&а. Но это отнюдь не значит, что совокупный 
капиталист одним махом реализует свою прибавочную ценность, 
сразу меняя груду товаров па ценностно-эквивалентную 
груду золота. Такое („розистское") представление абсурдно. 

2. Махинации капиталистов Л, В и С. Здесь у Розы три 
отрасли производства, символизирующие совокупное общественное 
производство, а нмепно — производство угля (Л), производство ма¬ 
шин (В), производство средств потребления (Г). Предпосылкой явля¬ 
ется также определенная денежная наличность, которую эти капита¬ 
листы попеременно пускают в обращение п затем „вылавливают" из 
обращения. Как возможно здесь накопление, т.-е. „образование у них 
(у капиталистов) нового денежного капитала?" — формулирует свой 
вопрос Роза. II отвечает: „Эго невозможно*. Егцо — невозможно 
накопление. 

Нетрудно, после всего вышесказанного, опровергнуть эту наив¬ 
ную софистику. Если в условиях абстракции (совершенно необходи- 
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мой) от внешнего рынка, заранее исключить производство 
золота, то, конечно, добавочное золото с неба не упадет, это пой¬ 
мет даже ребенок. После оборота капитала останется ровно такое же 
количество денег, какое было до р осматриваемого оборота. Это зо¬ 
лото, эти деньги „помогли" новой вещественной расстановке элемен- 
юв производительного капитала так, что воніій цикл может начаться 
аа повой расширенной основе. Что отсюда вытекает? Отсюда вытекает, 
что д е й с т в и т ѳ л ь и о е накопление возможно без накопления 
в .иллюзорной форме" денег, т.-е. без „образования нового денеж¬ 
ного капитала", как выражается тов. Роза Люксембург. Заметьте: 
«каждый из капиталистов проделал здесь то самое „зако тог- 
Ые*, о котором говорит тов. Роза Люксембург. Следовательно, это 
„яаНо июгіаіе", которое есть, действительно, сопсііііо зіпе ^иа поп ка¬ 
питалистического производства, проделано последовательно всеми 
капиталистами, а следовательно, и совокупным капиталистом,т.-е. 
к нигилистическим классом в его целом. 

Но так как Р. Л. этим, очевидно, не удовлетворяется, то прихо¬ 
дится сделать отсюда (это вытекает с железной логикой из всей ее 
аргументации) тот вывод, что под денежным капиталом они 
разумеет не д е п с ж п у к>, форму капитала, которую при¬ 
нимает движущийся промышленный капитал, а денеж¬ 
ный капитал, как шопоуесі сарііаі, который, действи¬ 
тельно, накапливается как деньги и только как день¬ 
ги. Но это есть іччіисііо аіі аЬзипІшп всей позиции тэв. Розы 
Люксембург. 

Конечно, вовсе не об ізательпо, чтобы количество обращающихся 
денег оставалось тем же самым. «Это последнее возможно лишь, если 
рост товарной массы с точки зрения сс ценностного определения 
компенсируется экономней на средствах обращения (быртрота оборота, 
кредит н т. д.). [Іоскольку такой компенсации не происходит, доба¬ 
вочные деньги поступают из той самой золотопромышлен¬ 
ности, к которой тов. Люксембург питает такую, совершенно не¬ 
справедливую, пеиавпеть. Тогда нетрудно ответить на вопрос Р. Л.: 
.Как новый денежный капитал попадает в карманы кашіталистов". 
Он попадает к ним потому, что с, и, и т золотопромышленника 
должны быть обменены на средства производства и рабочую силу 
(а через посредство рабочих—на средства существования). Впрочем, 
уже с самого начала, этот „новый денежный капитал" был у них в 
„совокупном кармане*, т. к. наш золотопромышленник, по всем 
божеским н человеческим правам, принадлежит к классу^рапиталнстов 
(Кстати сказать, золотопромышленник, сточки зрения тов. Люксембург, 
является существом одновременно и бессмысленным, и противоесте¬ 
ственным, ибо он постоянно отторгает от себя золотую форму своего 
продукта. Не этим ли объясняется нелюбовь к нему со стороны тов. 
Розы Люксембург?). Итак, здесь „новый денежный капитал" поступает, 
как это ни не нравится автору „Накопления" из золотопромышлен* 
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ностп. Если же никакой золотопромышленности нет, то вопрос, кото¬ 
рый ставит т. Люксембург (не как ставит Маркс, а „папротив*: на¬ 
против, мы спрашиваем: как новый допежиый капитал попадает в 
карманы капиталистов"), просто бессмыслен, так как никакого 
.нового" .денежного капитала* нет, а, следовательно, он никуда 
но можот и попадать. 

3. Накопление капитала и „средняя прибыль*. Тѵг 
тов. Люксембург почти подходит к правильному репіепию проблемы, 
но тотчас же отскакивает от этого решения, точно хороший резнпо- 
вый мяч от каменной стелы. Мы видели выше, как опа залает себе 
вопрос о частичных реализациях; но опа и ставит его нелепо, и еще 
более нелепо отвечает на него. II самом деле, посмотрим еще раз на 
то критическое место, где Роза Люксембург проделывает свое логи¬ 
ческое наИо піогіаіе. 

Вопрос; „Может быть, накопление прибыли и заключается... в 
последовательной реализации, частныі прибылей, при которой общая 
сумма денежного капитала вовсе не должна возрастать, так как нечто 
такое, как „совокупная прибыль" канн галиотов существует только в 
„серой" теории. Ответ: пет, ибо „средняя прибыль" стоит в центре 
III тома „Капитала"; „учение о „средией прибыли" придает реаль¬ 
ный смысл теории стоимости первого тома" и т. д. и т. д. '). 

Здесь мы имеем целый букет неточностей и ошибок. 

Во-первых, Р. Л. спутывает реал п за цию и накопление. 
Реализация есть превращение товарной формы в денежную—и только. 
Реализация есть таким образом предварительное условно нако¬ 
пления. 

Во-вторых, нельзя говорить о реализации прибыли, потому 
что прибыль получается в результате реализации; реализации жь 
подлежит прибавочная ценность. 

В-третьих, накопление спутано с увеличением денежного 
капитала; действнтелый) пакопленпая прибавочная ценность, находя¬ 
щаяся уже в форме производительного капитала, как бы пѳ 
считается уже элементом накопления, хотя это и есть составная часть 
действительного накопления. 

В-четвертых, неясно поставлен вопрос об „общей сумме денеж¬ 
ного капитала". Здесь могут быть следующие случаи: количество 
денег уменьшается (когда экопомнц на средствах обращения суще¬ 
ственнее, чем прирост товарных ценностей, тогда возможен п этот 
случай); количество денег остается прежним (увеличение товарной 
ценностной массы компенсируется экономией в средствах обращения); 
количество денег увеличивается, но вовсе не настолько’, насколько 
увеличивается ценность совокупной товарной массы („пормальпый* 
случай); количество денег увеличивается ровно настолько, насколько 
увеличивается ценность товарной массы. Последний случай,—это как. 


*) Ров» Люксембург, I. с., 572. 
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рпз тот абсурдный случай, который лежит в основе „розистской" 
теории. Если бы Р. Л. точно формулировала этот пункт, абсурдность 
ее положений выступила бы с полной очевидностью. 

Н-пятых, совершенно произвольным является со стороны 
т. Розы Люксембург соединение абсолютно-правильного вэгля- 
да на ступенчатый характер реализации с совершенно вздорным 
взглядом, отрицающим реальность совокупной прибыли капиталистов. 
Эту связь („так как") тов. Роза Люксембург „примыслила", аііаз 
присочинила, чтобы тем легче опровергнуть возможную аргументацию 
своих возможных противников. Но этим самым она сделала невоз¬ 
можным действительное разрешение проблемы. 

„Совокупная прибыль капиталистов" есть величина объективно 
реальная. Но вто вовсе не значит, что она мыслится, как единовре¬ 
менно существующая золотая куча—вот этого никак не усвоит себе 
товарищ Роза Люксембург. Материально она существует в каждый 
данный момент но только в золото и не столько в золоте, так как 
накоплен и в как раз и состоит в присоединении прибыли к капи¬ 
талу, который должен надеть на себя свою настоящую прозодежду, 
г.-в. принять форму производительного капитала, что только и обес¬ 
печивает суть дела, т.-е. процесс возрастания ценности. 
Идеально, т.-е. в счетных единицах, она существует как денежная 
величина. Но ее величина имеет значение для объективных 
законов движущегося общества. 

Поясним это тем самым примером, который—так неудачно для 
себя—выбрала тов. Роза Люксембург. В центре „важнейших открытий 
экономической теории Маркса" стоит, по Розе Люксембург, учение о 
средней прибыли. Прекрасно. По всякому экономисту известно, что 
средняя прибыль сама есть производная величина, ибо она опреде¬ 
ляется средней нормой прибыли (кстати: этото и есть „центр" 
вышеупомянутых открытий, а вовсе не средняя прибыль; это для 
характеристики точности экономических формулировок у тов. Р. Л.): 
..Прибыль, падающая согласно этой общей норме на капитал данной 
величины, каков бы ни был его органический состав, называется 
средней прибылью" ^ По норма прибыли есть отвлеченное число, 


дробь 




Л 


общественная прибавочная ценность (т.чр. сумма 


прибыли), а с+г— совокупный общественный капитал. В каком смысле 
эта норма прибыли объективна? Она объективна, как обществен¬ 
ный закон, а не как твердый сундук с деньгами, о косяк которого 
можно разбить себе лоб. Точно так же обстоит дело й—с совокупной 
прибылью. Ей вовсе не нужно находиться в любой момент, так сказать, 
всеми своими частями, в денежной форме для того, чтобы быть 
в этой форме представленной, или для того, чтобы играть объекгив- 


') Карі Маркс. Капитал, т. III, нн. I, стр. 135. 
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ную роль в процессе движения капитала. По и этого совершенно не 
повпмает товарищ Роза Люксембург. 

4 . Совокупный общественный капитал и совокуп¬ 
ная прибыль. После всего вышеразобраиного, т. Р. Л. подводит 
итоги:- „Итак, мы остаемся при старом: совокупный общественный 
капитал приносит постоянно—и притом в денежной форме—совокуп¬ 
ную прибыль, которая в целях совокупного процесса иакоплення 
должна постоянно возрастать. Но как эта сумма может возрастать, 
если слагаемые только путешествуют из одного кармана в другой?" 

Теперь нам тоже не трудно подвести совокупный итог этоѵу 
совокупному накоплению ошибок, которые путешествуют у тов. Розы 
Люксембург с одной страницы на другую и, тем не менее, все увели¬ 
чивают сумму этих ошибок, подхватывая к себе и присоединяя все 
новые неточности, промахи, прямые неправильности. 

Правильно, что совокупный общественный капитал приносит 
постоянно совокупную прибыль. 

Неправильно, что совокупная прибыль существует только в 
денежной форме, если речь идет о форме реального бытия в данный 
хронологический момент. 

Правильно, что прибыль притекает к капиталисту в денежна 
форме, как реализованная прибавочная ценность. 

Неправильно то, что реализация эта происходит, как однократный 
акт, относящийся к совокупной прибавочной ценности. 

Правильно, что обычно возрастает количество обращающихся 
денег. 

Неправильно, что накопление капитала обязательно пред¬ 
полагает их увеличение. 

Правильно, что накопление проходит через денежную форму 
капитала. 

Неправильно, что накопление капитала есть накопление денеж¬ 
ного капитала. * 

Правильно, что накоплению капитала в общем и целом соответ¬ 
ствует накопление денежного капитала. 

Неправильно, что накопление капитала равняется пли эквива¬ 
лентно накоплению денежного капитала. 

И так далее, и т.'ыу подобное. 

5. Заключительная карусель той. Р. Люксембург. 
В заключение автор „Накопления" прибегает, как и в своей заклю¬ 
чительной аргументации относительного того „для кого* происходит 
расширенное воспроизводство, к пресловутой карусели, которая 
должна „со скрипом остановиться". Почему? Не только потому, что 
„доставание денег готовит затруднение", но и потому, что товар¬ 
ная масса не будет расти, ибо рост товарной массы сам предпола¬ 
гает „всестороннюю реализацию прибыли" (нужно сказать: „приба¬ 
вочной ценности". 11. 1і.). Здесь мы должны повторить выписку, так 
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как в ней содержится, па-ряду с атакой, и беспорядочное бегство. 
Тов. Р. Л. пишет: 

Щ А может продавать возрастающую массу товаров В , В—С и С 
снова А и В, и все они могут реализовать прибыль только в том 
случае, если, По крайней мере, один из них, в конце концов, найдет 
сбыт вне втого замкнутого круга. Если этого не будет, то карусель 
после пары поворотов со скрипом остановится“Ч573). 

Если бы быстрота оборота или рост кредита еіс. увеличивались 
так же быстро, как и товарная масса, то никакой остановки, как мы 
впдели, не было бы. Нужная реализация происходила бы при помощи 
того же количества денег, которые бегали бы гораздо быстрее—только 
н всего. Но нас интересует здесь другой вопрос. Здесь Р. Л. полагает, 
что если один капиталист реализовал свою прибавочную ценность 
вне .круга“, тогда задача может быть решена с ее точки зрения. 
Каким же образом? 

В самом деле. Пусть у пас будут капиталисты А, Л, С, В, Е, 
Р и т. д. Пусть подлежащая реализации приб. ценность будет у них 
соответственно я, Ь, с, (I, с. ( и т. д. 

Следовательно, мы имеем ряд: 

А . а 

В .•.• Ъ 

а .с 

и . . . (I 

/: . ....(' 

Е . Г 


Совокуппая приб. ценность = а-|-й+с4 _< Н~ < ’+/Ч". 

Предположим, что один из капиталистов, скажем У, выбился из 
.круга" н реализовал .па стороне"—величину /\ Сумма-же подлежа¬ 
щей реализации прибавочной ценности равна (а+й+ с_ М+ с 47Ч - - • •)• 
Каким же образом могут капиталисты реализовать эту сумму? (А Роза, 
ведь, написала, что могут, если хоть один из них выйдет из круга.) 
Если Роза ответит, что это возможно потому, что / будет бегать из 
кармана в карман, то опа тут же сдаст свою основную пози¬ 
цию. Ответить же что-либо другое немыслимо, невозможно, ибо 
Другого ответа не может быть. Эго и есть линия бегства, линия 
отступления. Ибо против такого решения можно сызнова привести 
віро аргументацию т. Р. Л., что здесь реализует свою приб. ценность 
отдельный капиталист и не может ее реализовать класс капита¬ 
листов и т. д. и т. д. 

Вопрос имеет и другую сторону. Если, действительно, быстрота 
оборота с(с. не компенсирует роста товарной массы, то добавочные 
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цѳньги вступают в каналы .обращения через золотопромышленника, у 
которого продукт (п прибавочный продукт) носит натуральную форму 
золота. Это и будет прорывом круга, поскольку, действительно, 
такой прорыв необходим. Но, как мы видели выше, и как это не¬ 
посредственно следует из настоящего изложения,—абсурд, абсурд и 
паки абсурд предполагать, что добавочное количество денег должно 
равняться добавочному количеству производимых товаров. 

Итак: основная ошибка тов. Розы Люксембург заключается в 
том, что она рассматривает собирательного капиталиста, как капита¬ 
листа единичного; опа гипостазирует этого собирательного 
капиталиста. Поэтому она не понимает, что ироцесс реализации есть 
ступенчатый процесс; поэтому она представляет накопление капитала, 
как накотонкѳ денежного капитала. 

Но именно из этой, по нашему мнению, центральной и основной - 
ошибки тов. Розы Люксембург вытекает и ее объяснение империа¬ 
лизма. В самом деле, если совокупный капиталист должен рассматри¬ 
ваться по типу одного капиталиста, то, разумеется, он пе может 
продать самому себе; осли количество добавочного золота должно 
быть эквивалентно но ценности добавочной товарной массе, то (так как 
предположение соответствующего золотого производства 
бьет в глаза своей нелепостио) это золото можно получить только 
извне; если все капиталисты должны сразу (без беганья одной и той 
же суммы из одного кармана в другой, что строго воспрещается) 
реализовать свою прибавочную ценность, то нм нужны „третьи лица\ 
II так далее. 

В 1-й главе мы разбирали теорию Розы в наиболее абстрактной, 
самой абстрактной, постановке вопроса. Там еще не было денег. 
Там критический вопрос Г. Л. гласил: „Для кого?“. 

Мы показали, что на этот вопрос можно дать вполне удовлетво¬ 
рительный ответ. 

Но 2-й главе мы ужо спустились па ступеньку ниже, ближе к 
конкретной действительности. Мы разобрали вопрос о деньгах. 
Здесь тов. Люксембург спрашивала уже: кто платит и почему он 
может платить. II на этот вопрос мы нашли вполне удовлетво¬ 
рительный ответ, показав и основпую, и частные ошибки тов. Р. Л. 
на этой, второй, ступени абстрактного анализа. 

В следующей главе нам нужпо спуститься еще ниже, т.-е. еще 
ближе к конкретной действительности, и рассмотреть те наруше¬ 
ния равновесия, которые имманентны движущейся капиталисти¬ 
ческой системе нарушения, вытек-іющпе из противоречий капи¬ 
тализма, от которых мы пока абстрагировали. 


(Продолжение следует). 


Н. Бухарин. 


Шарль Фурье о положении женщины, люб¬ 
ви и браке. 

1. Социально экономическая сущность брака в строе циви¬ 
лизации— Недостижение нм своих целей.-Отрицательные 
экономические и моральные стороны семейного строя для 
индивида и коллектива. 

В предыдущей статье мы пытались отыскать в воззрениях Фурье 
элементы, сближающие их с современным научным социализмом; мм 
видели, какое значение Фурье придает экономическому и в особен¬ 
ности производственному фактору при изображении социальной эво¬ 
люции и в частности механизма строя цивилизации в его 3-ей и насту¬ 
пающей 4-ой фазе, т.-е. строя капитализма; какое влияние он припи¬ 
сывает крупному капиталу на государственный строй и политику, 
общественную мысль, мораль и науку этого строя. На той же эконо¬ 
мической и материалистической почве Фурье остается при рассмотре- 
шш вопросов о положении женщины, любви и брака. 

Рассматривая цели брака и семейного союза в современном 
сгрор, Фурье прежде всего отмечает хозяйственное значение брачно- 
семейной ячейки и именно значение ее как производственной еди¬ 
ницы. Он различает трудовую оргаиизацшо двух родов—раздроблен¬ 
ную и комбинированную. „Существуют две системы труди,— говорит 
он,— система раздробленности или работа изолированными семейными 
ячейками (<'Іс.ч тёпа^ея іпсоііегепіа), как это наблюдается ныне, и 
система ассоциации... Первая представляет бездну абсурдов, вторая- 
океан совершенств". 

Как видно из его дальнейших объяснений, он под раздробленным 
трудом или иод работой семейными ячейками иодразумсвает с одиой 
стороны, мелко-буржуазную крестьянско-ремесленную организацию 
т РУДа, а с другой—труд наемных рабошх, смешивая таким образом 
лис разнородные категории и объединяя их под понятие индивидуаль¬ 
но ^ассоциированного труда. Несмотря на указанную ошибку, вы¬ 
текающую прежде всего из состояния производства во Франции той 
эпохи, нужно признать, что Фурье ясно понял характер буржуазного 
брака, имеющего прежде всего экономическую цель. 

Не менее рельефно отмечает Фурье вторую цель брака. 

«Брак,— говорит он,—является в низшем порядке (огіге іпіпеиг) 
тем же, что индустрия в высшем порядке (оічіге п^еиг). Вторая (т.-е. 
индустрия) имеет целью производство и ааготовленпе средств суще¬ 
ствования, первый—воспроизводство и воспитание ра¬ 
ботников (гергоіішге еі «Йшціег Іез ітіивігіеих)" *)■ ^ 
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Указаішую двойную связь между современным браком п инду¬ 
стрией Фурье анализирует неоднократно, чтобы доказать, насколько 
в строе цивилизации главные цели брака но достигаются, несмотря 
на то, что цивилизация к ним всемерно стремится, и насколько, на¬ 
оборот, в строе Гармонии любовь и индустрия будут взаимно благо¬ 
приятствовать друг другу, несмотря ва то, что в этом строе любовь 
будет совершенно свободна от всяких меркантильных целей. 

Фурье доказывает отрицательные стороны семейного производ¬ 
ства, т.-е. что брак не достигает главной из своих целей—образова¬ 
ния основной ячейки хозяйственно-производственной ограннзацпн. 

Он перечисляет следующие недостатки индивидуального или 
обособленного труда семейной ячейки: 1) смерті. работника, преры¬ 
вающая и уничтожающая полезные предприятия человека; 2) личное 
непостоянство, заставляющее человека бросать одну работу и браться 
за другую; 3) контрасты в характере отца п сыпи, приводящие к тому, 
что работа, начатая одним, приостанавливается ила совершенно из¬ 
меняется другим; 4) отсутствие механической экономии, возможной 
только при массовом производстве; 5) обман и общее недоверие, 
вследствие эгоистических стремлений каждой ячейки: г.) перерывы в 
работе из-за недостатка работѣ, материалов или орудий производства; 
7) вредные последствия конкуренции; 8) наемный труд — косвенное 
рабство: 9) противоречие между индивидуальным и коллективным 
интересом; 10) отсутствие единства плана и исполнения ‘). 

В „Новом индуерр. и сосьст. мире" он подробнее останавливается 
на некоторых из указанных недостатков. 

„1. Непрочность. Индустрия цивилизованных,—говорит он,— 
лишена всякой прочной основы. Случайная смерть главы семьи мо¬ 
жет повести к дезоргапнзащш-вссх его предприятий. Раздел наслед¬ 
ства, несходство характеров отца и сына, различно знаний, тысяча 
других причин способны разрушить все труды отца. Его сельско¬ 
хозяйственные предпрііятия будут заброшены, земля раздроблена, 
оставлена без уюла; в его мастерских воцарится беспорядок; библио¬ 
тека будет продана букинисту, картины—старьевщику. Совершенію 
иное мы видим в светских или религиозных ассоциациях; тнм все 
поддерживается в порядке и улучшается; непостоянство или смерть 
нпдпвнда пи в каком отпошешш не нарушают правильного хода су¬ 
ществующих предприятий. 

„2. Неприятности с потомством. Человек, занятый про¬ 
мышленным делом, хотел бы иметь хотя бы одного сына, к торий 
явился бы его заместителем и продолжателем его работ, но по воле 
судеб в законном браке оп имеет только дочерей, а мальчиков-от 
незаконной связи, осуждаемой нашими кодексами. Таким образом его 
имя должно исчезнуть. Пли представим себе другой случай, что 
сыновья отказываются следовать примеру отца, неспособны продол¬ 
жать его дело и т. п. Часто также обильное потомство и расходы по 
его воспитанию парализуют предприятия главы семьи; его заработка 
не хватает на то, чтобы образовать и устроить детей. А в награду за 
его труды и заботы многие из них жаждут его преждевременной 
смерти, чтобы получить поскорее в свое распоряжение наследство. 

■ 3 - Другие неприятности семейные и домашние. 
Человек, занимающийся промышленным делом, может быть выбит 
из колеи дурным поведением своей жены или некоторых из детей, 
мошенничествами своих помощников, к іеветой и ябедничеством за¬ 
вистников, потерей ребепка, на которого он возлагал все свои на- 


Ч Там жѳ, ч. IV, 127. 
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двкды.- Современная семья представляет собой настоящую западню; 
это ящик ІІандоры. Можно ли предполагать, чтоб бог хотел основать 
индустрию на бизе столь шаткой для теі, кто ею управляет, и еще- 
более ниткой для лиц подчиненных. 

,4. П ромылпл енная западня. Политика и мораль, неспо¬ 
собные создать в течения к индустриальному труду, прибегают к хит- 
рістя. Они прославляют прелести безденежного брака; они всячески 
к этому поощряют бедняков, чтобы, обремененные 'детьми, они были 
поставлены в необходимость трудиться для их пропитания. Вот по¬ 
чему все отцы, принадлежащие к бедному классу, т. е. 7 /, отцов, мо- 
гут воскликнуть: на какую каторгу я попал! Ввергнуть людей в эту 
западаю есть тайная цель моралистов, восіваляющих прелести брака. 
Они на это толкают варод, чтобы иметь толпы осужденных, т.-е. <е- 
нѳПных рабочих, готовых трудиться за самую ничтожную плату для 
обогаічепия песколъкпх предпринимателей" *)• 

Попутно с указанными отрицательными сторонами современной 
организации производства, затрагивающими индивидуальные инте¬ 
ресы производителя и предпринимателя, Фурье, как мы видим, отме¬ 
чает также отрицательные общественные стороны этой организации, 
каковы: отсутствие механической экономии, возможной только при 
кассовом производство, вредпые последствия конкуренции, наемный 
труд-косвенное рабство. Эти и другие пункты Фурье подвергает 
подробному и, пужпо признать, отнюдь не поверхностному рассмот¬ 
рению в разпых местих своих сочппений в связи с критикой ком¬ 
мерции (и, следовательно, роли торгового капитала в промышлен¬ 
ности) п выяснением положительных сторон ассоциированного про¬ 
изводства. 

Современный брак пе достигает и второй цели воспроизводства 
н воспитания работников. 

Прежде всего нерасторжимый брак, заключаемый на всю жизнь, 
часто не достигает указанной цели, вследствие бесплодия того или 
иного супруга. Эго здо может быть исправлено иля внедрением в 
сенью чужеродных отпрысков (измена жены), пли прижитнѳм незакон¬ 
ных детей (измена мужа); в том п другом случае наносится тяжелый, 
удар семейному принципу цивилизации. Но еслп даже предположить, 
что деторожд-ннѳ удовлетворительно обеспечено современным бра¬ 
ком. то нет сомнения, что современная семья и содействующая ей 
школа не в состоянии надлежащим образом воспитать будущих работ¬ 
ников. Вое іитательные методы ципилімации, —как отмечает Фурье,— 
противоречат требовапиям природы, ослабляют и подавляют способ¬ 
ности детей и в большинстве случаев, за редкими исключениями, пе 
достигают той цели, к которой стремятся, и пе дают человеку воз¬ 
можности выполнить свое призвание. -„Если ваша звезда предназна¬ 
чила вас быть поэтом, то уро<н морали и сыновнего долга сделают 
1,3 вас, как из Метастаза, пе поэта, а портье, и все усилия философ¬ 
ской мудрости будут направлены к тому, чтобы отклонить вас от 
того назчачѳпіія, которое вам лала природа. Почти все цивилизован- 
выѳ имеют право на эту жалобу *). „При современных методах,—го¬ 
ворит в другом мнете той же кпипи Фурье, несмотря на всеблагие 
Умеренна, умеют только воспитывать легиопы малых вандалов, кото¬ 
рые нщу т случая, чтобы что-нибудь разрушить или уничтожить вме¬ 
сто того, чтобы создавать, и которые, достигши юношеского возраста, 
составят, под эгидой морали, легионы взрослых вандалов, грабящих. 
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разрушающих, сжигающих, убивающиі для защиты священных док- 
трии коммерции и совершенства метафизических абстракций". 

Семейная обстановка, как доказывает Фурье, совершенно не го¬ 
дится для правильного воспитания ребенка; она развращает ребенка, 
начиная с колыбели, когда мать, потворствуя его капризам, приви¬ 
вает ему множество порочных привычек; в дальнейшем ребенок ста¬ 
новится баловнем родителей, тетушек, бабушек и кумушек, что столь 
же вредно отражается на ого характере и развитии. Для правиль¬ 
ного развития ребенка нужны общественная обстановка, общество по¬ 
добных ему детей. На это могут возразить, что и теперь дети обуча¬ 
ются в школах в обществе товарищей. Это так; по современная 
школа, говорит Фурье, как раз развивает не те способности и за¬ 
датки, которые нужно развивать, чтобы привить ему влечение к ин¬ 
дустриальному труду; современная школа стремится сделать из ре¬ 
бенка скороспелого ученого; она сковывает его по рукам и йогам во 
время урока, заставляя его слушать болтовню учителя, в то время' 
каік он рвется к движению, к практической деятельности. Таким об- 
, разом заглушаются естествечные наклонности детей, в них развива¬ 
ется лень и отвращение к учению. Еіцѳ хуже обстоит дело, если д ти 
обучаются в семье, изолированные от сверстников и товарищей; мри 
такой обстановке отрицательные стороны современного воспитания 
выявляются резче. Носпнтываемыѳ при указанвых условиях дети пре¬ 
вращаются в маленьких заговорщиков, которые ждут не дождутся, 
пока уйдет учитель или ментор, чтобы скорее принятіея за какую- 
нибудь практическую работу, за какую-пибудь подвижную физиче¬ 
скую деятельность. Но так как они не приучены к производитель¬ 
ному физическому труду, то их практическая физическая деятель¬ 
ность направляется на разрушение. В результате, современное воспи¬ 
тание, протекает ли оно целиком в семье или довершается в школе, 
превращает ребенка не в полезного работника, а в члепа цивилизо¬ 
ванного общества, т.-о. в торговца или эксилоататора, бездельника 
или чиновника, философа или моралиста—одним словом, в индивида, 
мало способного содействовать создапию действительных, а ве мни¬ 
мых богатств, и таким образом быть полезным для своего собствен¬ 
ного и общественного счастья '). 

Таковы экономические основы брака и сочит, еще хуже их мо¬ 
ральные основы. Фур^р перечисляет 16 отрицательных сторон совре¬ 
менного брака и семейной жизни и 14 пунктов (или, как он выра¬ 
жается, гамму) раздоров между родителями и детьми 

10 отрицательных сторон современного брака, перечисляемых 
Фурье в вышеуказанной таблице, носят преимущественно моральный 
характер; но вместе с тем они очень чувствительно ударяют по тем 
экономическим целям, которые себе ставит современный брак. Нот 
перечень этих отрицательных сторон в формулировке, даваемой нм 
Фурье: 

1. Случайные нѳсчастия, т.-е. пеечастия от неудачного брака и 
беспокойства, испытываемые от этого заранее. 

2. Неравенство вкусов и характеров 

3. Привходящие (усложняющие) неприятные обстоятельства, ка¬ 
ковы, например, те, которые проистекают от обманов при выдаче )слов¬ 
ленного приданого. 

*) Свою теорию ностнтаппя Фѵрьо строит на вподно экоиомнко-мптсришистпчсской 
базо. Долю воспитания он считист созданію весстороиво іаэнитого индустріальною рв- 
ботинка; сродством оосмнтапия у него нн'явтся произведите іьний труд; обучение должно 
быть вагдядным и находиться н тесноіі связи г различными сторонами п ^фазами оронэводв- 
тедьного труда. Учсвио Фурье о восшітаиин мы рассмотрим в отдельной статье. 
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4. Слишком большие расходы и возникающие на этой почв» 
ссоры между супругами. 

5. Необходимость паблюдать за домом и хозяйством, вследствие- 
легкомыслия и- расточительности жены. 

6. Монотонность семоПиой жизни, вследствие которой мужья, 
несмотря на целый день занятий, бегут в места ^развлечений—клубы, 
кафе, театры. 

7. Несогласия в вопросах воспитания. 

8. Расходы, лишения и хлопоты, связанные с устройством сыно¬ 
вей и накоплением приданого для дочерей. 

9. Разочарование вследствие неприятностей со стороны родствсн- 
ннков жовы или мужа. 

10. Многочисленные неприятности, вследствие недостаточной 
осведомленности относительно прошлого невесты и ее семьи. 

11. Адюльтер, называемый во французском театре „наставлением 
рогов". 

Стержпевые (панболеѳ характерные и важные) отрицательные 
стороны: 12. Ііесилодие, грозящее разрушением семейного счастья. 
13. Ложное отцовство, вследствие обманов жены. 14. Сиротство и 
15. Вдовство '). 

Рассмотрим подробнее некоторые из приведенных пунктов. 

Лучшим доказательством нелепости современного брака слу¬ 
жит то обстоятельство, что этот союз, заключаемый на всю жизнь и 
имеющий большое значение для экоиомичѳского и морального суще¬ 
ствования обоих заключивших его индивидов, целиком зиждется 
ва случайности и галателі пости. Фурье называет буржуазный брак 
азартной игрой. „Есть ли азартная игра более ужасная,—говорит 
Фурье,—чем нерасторжимый союз, при заключении которого тянут 
жребий на счастье или несчастье всей жизни. Мы часто видим муж¬ 
чин и жепщин, начинающих беспокоиться о вопросах брака за не¬ 
сколько лет вперед, и они правы. Какая бессмыслица подчинить всю 
свою будущность самому неверному из вееі шансов" *). 

„Каковы мотивы пышных празднеств, которыми сопровождаете» 
у нас заключение брачного союза?—спрашивает Фурье в другом ме^ 
сте. — Чем вызвано это ликование всех родственников и знако¬ 
мыт?.. Надежда на счастье брачущихся? Но кто может быть уверен 
в том, что через какой-нибудь год они не возненавидят друг друга, 
что их союз не станет причиной их обоюдного несчастна? На этих 
празднествах, даваемых со смутными нидеждамп всякого рода, уча¬ 
ствующие в них семьи похожи на легкомысленного человека, кото¬ 
рый, прнобрев лотерейпый билет, вдруг задал бы соседям грандиоз¬ 
ную пирушку, заранее радуясь предстоящему выигрышу в двести 
тысяч. Не подражаете ли вы такому сумасшедшему, когда даете пыш¬ 
ные празіпества по поводу бракосочетания, которое можно приравнять 
в лотерейной игре и даже поставить ниже ее, ибо брак может при¬ 
вести к большому песіастню вместо ожидаемогб счастья?" 3 ). 

Продолжая свое сравнение буржуазного брака с аэартйой игрой, 
Фурье утверждает, что в этой игре, в этой сделке, требующей хитро- 
СІВ и ловкости, больше шансов на стороне людей, опытных в умении 
обманывать женщин, нечестных, небрезгаюших самыми безнравствен- 
Пыми средствами для достижения своей цели; наоборот, несчастный 
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или неудачный брак большей частью выпадает на долю честного н 
доброго человека. 

„Врак, кажется, специально изобретен,—говорит наш автор,—для 
премирования наименее честных. Чем лучше мужчина одарен спо¬ 
собностью к коварству, интриге, обольщению, тем больше у него 
шансов добиться посредством брака богатства и общественного ува¬ 
жения. Если вы пользовали ь самыми иостылными средствами, чтобы 
добиться богатой партии, то с момента, когда вы итого достигли, вы 
становитесь своего рода святым, нежным супругом, образцом добро¬ 
детели. Приобресть сразу громадное состояние за труд обладания 
молодой особой, это такое удачное и приятное достижение, что обще¬ 
ственное мнение прощает все молодцу, которому удалось обделать 
такое делишко. Все в один голос объявляют его прекрасным супру¬ 
гом, добрым сыном, отличным братом, препосходвым зятем, редким 
родственником, преданным другом, нсвилапным соседом, добро іетель-. 
ним гражданином и честнейшим республиканцем... Таково же отно¬ 
шение общественного мнеиня к какому-нибудь рыцарю из промыш¬ 
ленной среды, которому удалось загрести солидный денежный куш. 
Женитьба на богатой, подобно крещению, с мгновенной быстротой 
смывает с новобрачного все следы прежней грязи“ 

Если мы рассмотрим все пункты приведенной выше таблицы 
невзгод брачной н семейной жизни, то убедимся, что многие из них 
являются существенной угрозой семейному счастью; по особенно 
Фурье подчеркивает стержневые особенности этой таблицы, ,а именно: 
бесплодие, ложное отцовство, сиротство и вдовство, ибо эти отрица¬ 
тельные явления, связанные с браком, пли вытекающие из пего, гро¬ 
зят его экономическим устоям. 

„Бесплодие,—говорит Фурье,—грозит всему плану семейного 
счастья: оно расстраивает супругов, их родителей и прочих восходя¬ 
щих родственников, грозит переходом наследства в боковую линию 
или к самой отдаленной р дне, жадность и неблаі оларносп» которой 
приводят в отчаяние наследодателя; он проникается антипатией к 
бездетной супруге и к брачному союзу, обманувшему его надежды".— 
„Ложное отцовство или внедрение в сечио чужеродных отпры¬ 
сков может новестн к распаду семьи, так как, помимо ревности и 
позора измены, глава семьи не может примириться с переходом его 
состояния, плодов епгтруда, к чужому, в рвавшемуся в семью, б іа- 
годаря обману его жены, живому доказательству нарушения его 
брачных прав и осквернения брачного ложа".—„Бдовство низводит 
положение отца семьи на роль каторжника. Отец, даже богатый, по¬ 
падает в положение арестанта, когда он остается вдовцом с несколь¬ 
кими детьми на руках, которым он желает дать хорошее воспитание 
н образование. Он должен или отказаться от своих дел и предприя¬ 
тий, иди оставить детей без наблюдения и присмотра. Если отец уми¬ 
рает до их совершеннолетия, то сознание, что они попадут в про¬ 
дажные руки, перспектива разорения н лишений, которые ожидают 
его детей, отравит горечью последние ^ішуты несчастного".—„Обес¬ 
печение счастья детей является главной радостью родителей; между 
тем современный брачпый строй ни в коем случае не дает этого 
обеспечения сиротам. Установление опеки и попечительства ни в 
коем случае недостаточно, чтобы оградить сироту от потерь и расхи¬ 
щения его имущества. Ребенок часто бывает сиротой в переносном 
смысле, в случаях—очень частых—когда неудачники-родители расто¬ 
чают имущество, которое должно было бы ему достаться после их 


•) ТЬ. <1е чиаігѳ тоиѵ., сгр. 104—105. 




М4-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


207 


смерти. Из сказаппого явствует, что современный семейный строй подвер¬ 
гает ребенка риску двойного сиротства в прямом и переносном смысле-. 

.Подводя итог всему сказанному,—говорит наш автор,—спросим 
себя, найдется .ли хоть один человек, способный избегнуть все изоб¬ 
раженные выше невзгоды, из которых нередко одной достаточно, 
чтобы отравить всіо исизні? Из ста человек, состоянии в браке в про¬ 
должение 10 лет, вы наедете • ровно 99, которііе имеют основание 
жаловаться на две или три на них. Какая ограниченность политиче¬ 
скій) и морального гения в этом изобретении, которое, взамен мучи¬ 
тельного для женщин гарема строя варварства, создает союз не менее 
мучительный ужо не для одних женщин, а для обоих потов. Отсюда 
еще раз следует, что цивилизация воспроизводит в слож¬ 
ном виде недостатки, которые в варварстве суще¬ 
ствуют в простом виде*. 

„В награду за псе эти неприятности семейной жизни, число 
которых можно было бы удвоить и утроить,—говорит далее Фурье,— 
мораль обещает супругам родительские радости. Но где гарантии сѳ 
обещаний? Возьмем,, разросшуюся семью в полном составе; посмотрим, 
какие пеприятиостн грозят родителям такой семьи. Об этом можно 
судить по следующей „синоптической таблице причин раздоров 
между родителями и детьми-, создаваемых цивилизацией в странах, 
превозносимых за их мораль и здравые воззрения, каковы страны 
современной Европы, древняя Греция н Китай, столь расхваливаемый 
аббатом Гѳйналом- '). 

В приводимой нм таблице Фурье верно подметил вечные раз¬ 
доры между отцами и детьми на почве различных взглядов и стрем¬ 
лений, и страдания, причиняемые родителям неудачными детьми. 
Немало столкновений и неудово іьствия возбуждает родительский гнет 
пли существование любимчиков в семье и связанные с этим неспра¬ 
ведливости, как, например, лишение наследства одного в пользу 
другою, а иногда всех детей в пользу одного; с другой стороны, 
следует копстатнровать неблагодарность детей по отношению к роди¬ 
телям и бессердечие, выражающееся часто в том, что дети с нетср- 
певпем ждут нх смерит для скорейшего получения наследства. Не¬ 
маловажным фактором столкновений между родителями и детьми 
является неодинаковая степепь привязанности обеих сторон друг к 
Другу, иначе говоря, тот чрезвычайно печальный для родителей факт, 
что дети по питают к ним даже и „третьей части- (по определению 
Фурье) того чувства, которое они интают к детям. Немало горя при¬ 
чиняет родителям разлука с детьми, которые в своем стремлении 
уйти из-под ферулы родителей нисколько не считаются с причи¬ 
няемым ими огорчением. 

.Замечательно то,-отмечает Фурье в заключение своей характе¬ 
ристики,— что сами цивилизованные считают брак и семью „коробом 
несчастна-, ловушкой и западней для неопытного человека. Если 
порасспросить иі, то вы услышите от 7 /« жалобы на невзгоды брач¬ 
ной жизни, в особенности, если вы поговорите с бедняками, для ко¬ 
торых эта жизнь—непрерывный ряд бедствий. Но если вы обратитесь 
Даже к богачам, которые не имеют оснований жаловаться ни па свои 
Денежные дела, ни на плохой характер жены, ни па обман в прида- 
Ном > то вы от большинства псе-такп услышите: какая бессмыслица, 
^кая каторга эта семейная жизнь! Ах, если б можно было вернуться 
на зад, то меня уже не заманили бы в эту ловушку!-*). 

Л ТЬ. йе ІТпііёпп., ч. И. стр. 08—75 п ТІі. йо яиаігс шоиѵ., стр. 162—170. 
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II вот этой брачно-семейной системе, отрицательные стороіщ 
которой так велики, что их трудио перечислить, подчинено в строе 
цивилизации положение целой половины человеческого рода—;кеп- 
щин п самая сильная, привлекательная п изящная из всех челове- 
скнх страстей—любовь. 


2. Двойственность цивилизации в ее отношениях к женщи- 
не и в вопросах любовной морали. 

Известно, что Фурье связывает социальную эволюцию с ради¬ 
кальными изменениями в положении женщины. Согласно его схеме 
каждому социальному периоду соответствуют известные характерные 
для этого периода особенности в положении женщины, а .обществен¬ 
ный прогресс и смена периодов совершаются в связи с постепенным 
раскрепощением женщины". Еще резче подчеркивая эту идею, Фурье 
утверждает, что одного только изменения в положении женщины 
достаточно, чтобы человечество перешло из одного периода в другой. 
Так, .если бы варвары ввели у себя единобрачие, они в самое ко¬ 
роткое время стали бы цивилизованными только благодаря этому 
новшеству. И, наоборот, если б мы стали применять у себя заключе¬ 
ние женщин в гаремы и продажу их на рынках, то'в такое же ко¬ 
роткое время мы превратились бы в варваров только благодаря этой 
мере; а если б мы ввели у себя любовпыѳ гарантии в такой форме, 
в какой они будут существовать в 6-м периоде, то благодаря одному 
только этому преобразованию, мы нашли бы выход из . цивилизации 
и вступили бы в 6-й период" ‘). 

Но, как нами было указано в предыдущей статье, эта концеп¬ 
ция в дальнейшем у Фурье ослабевает, и во всех других рассу¬ 
ждениях о социальной эволюции он выдвигает, как один на наи¬ 
более решающих моментов, экономический и в частности производ¬ 
ственный фактор. Таким образом от его формулы остается только 
первая половина, а именно, что расширение прав женщины есть 
основная принадлежность всякого общественного прогресса и что 
характер того или иного строя можно определить по положению в 
вем женщины. В тАой формулировке с некоторыми оговорками 
идею Фурье можно считать принадлежностью современного научного 
миросозерцания. 

Под углом этого экономико-феминистического взгляда на со¬ 
циальную эволюцию Фурье изображает, как, вместе с переходом из 
одного периода в другой, изменялось положение женщины и любов¬ 
ные нраьы. В первый период—период первобытных серий —не было 
экономической неволи не только потому, что общественный строй 
был основан на свободном влечении страстей, но и потому также, 
что не существовало индустрии: женщина была тогда свободна и 
равноправна с мужчиной. В диком состоянии; благодаря распаду 
серий, образовались семьи, и положение женщины сильно ухудши¬ 
лось, вследствие господства более сильного, т.-е. мужчины; но и в 
этот период оно было еще не так плохо, так как у дикарей нет ин¬ 
дустрии, и они пользуются естественными благами природы. Положе¬ 
ние женщнпы ухудшается в период патриархата с возникновением 
мелкой семейной индустрии, во главе которой стоит мужчина, пора-" 
бощающнй женщину, как объект любви и как работницу; еще хуже 


*) ТЬ. <1в ^□а(^с шоиѵ., стр. 131 — 132 и 193—19(1. 
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становится положение женщины в перпод варварства, когда ее зани¬ 
мал в гарем *). 

Каково жо положение женщины в период цивилизации? С одной 
стороны, этот - строй характеризуется признанием никоторых прав 
женщины *), а с другой—он вместе с семейным строем заимствует 
от патриархата и варварства всевозможные фор^ы порабощения жен¬ 
щины, которое для нее тем тягостнее, что она, несмотря на обще¬ 
ственный прогресс, продолжает оставаться в противоречивом поло¬ 
жении неполноправного существа. Таким образом женщина очути¬ 
лась в противоречивом положении, характерном для современного 
строя. 

Если Фурье прав, утверждая, что характер каждого социального 
периода спльпее всего отражается на положении женщины и формах 
любовных отношений, то в положении женщины и любовных отноше¬ 
ниях строя цивилизации со всей силой сконцентрировались все по¬ 
роки этого строя; эти пороки имеют одну общую черту двойственно¬ 
сти ((Іиріісііё сГасІіоп). 

Фурье с присущей ему силой диалектики изображает порочный 
круг, в который ныне втиснуты любовно-брачные отношения, пороч¬ 
ный круг, который сами цивилизовавшіе стремятся порвать, но не 
могут, потому чго главные нити его сходятся в экономике 3 ). 

Этот общий порочный круг или основное противоречие распа¬ 
дается па ряд частных противоречий. 

Двойственное отношение к женщине в строо ци¬ 
вилизации (порабощение и лесть). Фурье не мог не отметить пре¬ 
жде всего того характерного для современного положения женщины 
факта, что она в одно и то же время раба и госпожа; что она под¬ 
чинена мужчине и в то же время властвует над ним. Такого факта 
нет в периоде патриархата или варварства, хотя женщина там отнюдь 
не лишена своих любовных чар и даже, наоборот, особенности ее, 
как орудия любви, там наиболее культивируются. Этот язык лести, 
которым в настоящее время говорят с женщиной рабой-госпожѳй, 
Фурье называет подслащиванием горькой микстуры, которую ее за¬ 
ставляют пить. 

.Чем отличается рабство женщины у нас от рабства при строе 
варварства?"—спрашивает Фурье и отвечает: ,Тем, что у варваров 
существует откровенное порабощение женщины, между тем как у 
Цивилизованных это порабощение прикрывается разными льстивыми 
Фразами, измышляемыми философами и писателями. Пример—Дидро, 
сказавший следующую нелепость: „Чтобы писать женщине, нужно 
обмакнуть перо в радугу и посыпать написанное пылью с крыльев 
бабочки". Женщины могли бы ответить на это философу следующее: 
.Ваша цивилизация начинает пас преследовать, лишь только мы обна¬ 
руживаем склонность слушаться велений природы; пас заставляют 


') Как было указано в предыдущей статье, варварство «отя н является у Фурьо 
“регрессивной ступенью в социальной эволюции (развитие средней и отчаста крупной ин- 
іѵстрів), ао в то жо В р СМЯ „ хуиикои, где социальная эволюция застаивается (огсігѳ з*а&- 
пап1 ). ибо варвары, как н дикари ни за что но хотят выйти ив своего состояния и перейти 
• шввлпвацию; вот почеыу для пореходо в 5-Й период он совдаот вспомогательный полу- 
де Р>ол—„сложный патриархат". 

г ) Как и другио социальные мыслители его эпожи, Фурье приписывает улучшение в 
"Риовом положении женщины в период цивилизации влиянию христианство. 

*) Фурье, как отчастр явствует из предыдущего и как мы увпдпм из дальнейшего, 
РВнавал, что для каждого периода существует свой вакон любвп н брака н что цивпли- 
„ м * вок “ она остается таковой в наиболее характерней своей части—в организации 
«ровзнодства и обмена,—должна оставаться ирв моногамном браке со всеми сопровождаю- 
■и* его яелепннми. 



210 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№ 4-5 


быть притворщицами, нттн путем, противоположным нашим желаниям. 
Чтобы заставить нас повиноваться подобным внушениям, вы прибе¬ 
гаете к языку лжи и лести, как вы делаете с солдатом, которого вы 
убаюкиваете лаврами и обещанием бессмертия, чтобы заставить его 
забыть свое несчастное положение*. Если б ему действительно сулили 
счастье, с ним говорили бы языком, простым и правдивым, которым 
с ним в настоящее время остерегаются говорить. Точно так же обстоит 
дело с женщинами. Если б они были свободны и счастливы, они не 
были бы так падки на лесть и мечты, и чтобы писать нм, не было 
бы надобности прибегать к радуге и пыли с крыльев бабочки. Но 
если солдат и жѳнщпна, и весь народ являются жертвами постоянного 
обмана и эксплоатации, то в этом вина философов, которые не сумели 
организовать этот мир иначе, как на злополучии и рабстве; и если 
они глумятся над пороками женщины, опи глумятся над самими со¬ 
бой, ибо они—причина всех пороков социальной системы, которая, 
подавляя^ способности женщин с детства и в течение всей жизни; 
заставляет их прибегать к обману, чтобы отдаться естественным по¬ 
буждениям* і). 

Двойственность „женской натуры*. Чтобы оправдать 
свое отношение.к женщине', философы стремятся изобразить ее в виде 
двойственного существа: с одной стороны, опи отмечают ее доброде¬ 
тели—материнское самопожертвование, религиозность и пр., а с дру¬ 
гой—изображают коварпым, лживым существом. Коварство н лжи¬ 
вость они считают характерными особенностями женской натуры. 
Факты сами по себе верны. Действительно, в женщине строя циви¬ 
лизации можно констатировать двойственность, доходящую иногда 
до чрезвычайной степени порочности. Но здесь, как и во всем прочем, 
философы неспособны проникнуть в сущность вещей; они не пони¬ 
мают, что коварство и лживость, ото—орудия борьбы женщины про¬ 
тив насилия. В основе природа женщины так же проста и естественна, 
как и природа мужчины; взятая вне существующего строя природа 
женщины, как и природа мужчины, это—природа человека вообще. 
Для того, чтобы понять эту природу, нужно к ней подойти без фи¬ 
лософских предрассудков, беря ее страсти и инстинкты, как опи есть, 
не считая пороками то, что является основой п принадлежностью 
самой природы. 

„Судить о женіЦине по тем порочным чертам, которые она обна¬ 
руживает в цивилизации,—говорит наш автор,—это все равно, что 
судить о природе человека но характеру русского крестьянина, кото¬ 
рый не имеет ни малейшего представления ни о чести, ни о свободе, 
или судить о бобре по тому отупению, в которое он впадает в при¬ 
рученном состоянии, между тем как па сбободе и в сообществе с 
себе подобными он становится самым разумным из всех четвероно¬ 
гих. Та же разница будет существовать между порабощенной жен¬ 
щиной цивилизации и свободной женщиной строя Гармонии; она 
превзойдет мужчин в трудолюбии, преданности существующему по¬ 
рядку и возвышенности души. Но вне свободы и строя Гармонии жен¬ 
щина, подобно прирученному бобру ѣ русскому крестьянину, пред¬ 
ставляет собой существо, стоящее настолько ниже своего назначения, 
что мы склонны ее презирать, когда судим о ней поверхностно и по 
внешним данным../Когда с такой поверхностной точки зрения смо¬ 
треть на женщин, то кажется, что они больше нуждаются в госпо¬ 
дине, чем в свободе. Разве опи пе отдают обыкновенно предпочтение 
любовникам, менее всего заслуживающим этого? Но как может жен- 

*) ТЬ. Зе циаіге тоит., стр. 216-217. 





N 4-5 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


211 


т пна быть свободной от рабских наклонностей и измены, когда вос- 
цпт&нпѳ с детства заставляет ее подавлять свои естественные каче¬ 
ства, чтобы склониться перед первым пришедшим, которого случай, 
интрига или жадность назначат ей в мужья! 

.И вы, поработители женщин, разве вы не превзошли бы ее в 
недостатках, за которые вы ее теперь упрекаете, если б рабское вос¬ 
питание внушило вам, как н ей, что вы автоматы, созданные, чтобы 
повиноваться предрассудку и чтобы ползать на коленях перед госпо¬ 
дином, которого вам дал случай? Разво мы не видим, как ваши пре¬ 
тензии на превосходство были растоптаны царицей Екатериной, су¬ 
мевшей заставить мужчин ползать у ее ног? Создавая титулованных 
фаворитов, она влачила в грязи мужчин и доказала, что они, не¬ 
смотря на принадлежащую им свободу, могут быть еще большими 
рабами, чем женщины, раболепие коиі вынуждено и, следовательно, 
извинительно. Для свержения тирапии мужчин, нужно было бы су¬ 
ществование третьего пола—мужского и женского одновременно,— 
более сильного, чем мужчина. Этот третий пол с хлыстом в руке 
доказал бы, что мужчина создан для его удовольствия точно так же, 
как н женщина; тогда мужчины наверно возопили бы против тира¬ 
нии гермафродитов, .показывая, что сила не должна быть единствен¬ 
ной основой права. Но если так, если они, борясь против этого пред¬ 
полагаемого третьего пола, наверно требовали бы себе прав и неза¬ 
висимости, то почему они в том же отказывают женщине?- *). 

Двойственность любовной морали в строе цивили¬ 
зации. Сама двойственность современной женщины находит проч¬ 
ную опору в двойственности морали и обычаев. 

Фурье констатирует, что в цивилизации существуют две любов¬ 
ные морали, совершенно противоположные по своим тенденциям; 
одна-унаследованная от патриархально-гаремного периода, а другая— 
создаваемая индивидуальной полусвободой строя цивилизации,—ко¬ 
торые тем не менее уживаются рядом друг с другом. Молодая жен¬ 
щина идет в церковь, где священник с кафедры внушает ей, что 
она должна быть верна и покорна мужу, что нарушение этой верно¬ 
сти—тяжелый грех, за который ее ожидает ужасная кара в загроб¬ 
ной жизни и пр., и пр. Выйдя из церкви, она отправляется в сопро¬ 
вождении мужа или друга дома в театр, где ей со сцены преподают, 
мк наплучшим образом обманывать мужа с другрм дома. Здесь 
адюльтер изображается как наилучшее средство жить весело и при¬ 
ятно; обманутый муж является предметом самых злых насмешек; 
жена, дурачащая добродушного мужа, вызывает сочувственные апло¬ 
дисменты публики. Какая же из этих двух моралей берет верх? Можно, 
не задумываясь долго, ответить: конечно, вторая. И факты это под- 
чверждают'На каждом шагу. Мужчина, известный своими победами 
и связями с красивыми женщинами, т.-ѳ. заведомый развратник, 
разрушитель семейного счастья многих людей, из коих большинство— 
его приятели, такой развратник становится идолом женщин и 
предметом зависти мужчин. 

.Если б заняться описанием любовных похождений одних только 
парижан,—говорит наш автор в другом месте,—то пришлось бы за¬ 
полнить десять больших томов, из коих читатель увидел бы, что 
8та жизнь—ряд преступлений против нравственных и религиозных 
зяяонов. Несмотря на то, что каждый парижанин в отдельности 
является участником этих преступлений, все они вкупе, т.-е. „свет", 
возмущаются этими непрерывными нападениями на его устои, на все, 
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что религией п моралью объявлено неприкосновенным. Как можно 
при виде всех этих явных и таОных нарушение моральных ,н поли¬ 
тических увтоев общества медлить с признанием, что или наш лю¬ 
бовный строй находится в противоречии с истиной и моралью или 
если подобный любовный строй неразрывно связан 
с цивилизацией, сама цивилизация является пол- 
ным отрицанием морали и истины" '). 

Другие противоречия любовной морали и брач¬ 
ного законодательства. Фурье остроумно отмечает те про¬ 
тиворечия, в которых запутались мораль и законодательство совре¬ 
менного буржуазного строя, т.-е. строя, жизненным принципом кото¬ 
рого является противоречие. 

„В нашем обществе,—говорит Фурье,—принято издеваться над 
обманутым мужем; из него делают смешную фигуру в жизни и на 
сцене, хотя, как наш автор замечает саркастически, в подобном 
положении суждено очутиться раньше или позже подавляющему 
большинству мужчин. Но если мы присмотримся ближе,—рассуждает 
далее Фурье, то убедимся, что действительно смешным и унизитель- 
нмм является не положение обманываемого, а обманывающих, т.-е. 
не мужа, а жены и.любовника". 

.Если в любви дело чести,—говорит наш автор,—состоит в 
исключительном обладании, то очевидно, что обманываемый муж, не 
знающий своего несчастия, спасает свою честь, между тем как со¬ 
блазнитель сознательно позволяет ее топтать. Он унижается, выслу¬ 
шивая безропотно со стороны мужа угрозы по своему адресу, потому 
что муж неоднократно рассказывает ему о своем намерении пере¬ 
ломать ребра негодяю, который покусится соблазнить его жену. 
Унижаясь перед мужем, он должен чувствовать себя не менее уни¬ 
женным обманами своей любовницы, уверяющей его, что она совсем 
не живет со своим мужем. Чтобы оградить свое самолюбію, он при¬ 
творяется, что верит ей. Но кому неизвестно, что женщина, изменя¬ 
ющая мужу, удваивает свои ласки, чтобы таким образом замаски¬ 
ровать свою интригу и поставить себя вне подозрений в случае 
беременности. Одна эта предосторожность заставляет жену искать 
сближения с мужем в тот самый момент, когда она собирается усту¬ 
пить исканиям поклонника, которому она отдается, имея под сердцем 
залог близости с своА, законным супругом. Положение не особенно 
лестное для любовпика. Он не может не поморщиться от отвращения, 
когда его знакомят с этими бесспорными истинами. Он поневоле 
должен себя чувствовать смущенным такой победой и едва ли станет 
уверять, что не замарал своей чести в подобном любовном похо¬ 
ждении... 

„Когда рассматриваешь поближе все эти подвиги соблазни¬ 
телей чуяшх жен, то убеждаешься, сколько в них унизительного для 
самих соблазнителей, івастаюіцих такими вещами, которые честного 
человека должны заставить покраснеть от стыда". 

„Я достаточно рассмотрел вопрос,—заключает Фурье,—чтобы 
доказать, что цивилизация смотрит на'вещн с извращенной точки 
зрения... Из интриг, соединенных с подвигом соблаена чужой жены, 
можно ясно видеть, насколько в цивилизации ошибочно судят по 
всем важнейшим вопросам. Если общепринятый взгляд па рассма¬ 
триваемый вопрос так сильно расходится с здравым смыслом, то 
это црйдсходит от того, что мы потеряли способность к правильному 
мышлению, благодаря мизерности и грубости удовольствий, доста- 


ть. ас гі т піи- і:п., я. ш. стр. 04. 
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ваяемых нам строем цивилизации. Какое печальное мнение должны 
были бы получить цивилизованные о своих любовных удовольствиях, 
волн б я нарисовал перед ними только картину любовной жпапи 7-го 
периода, который, представляя собой зародыш комбинированного 
строя, имеет свойство уничтожать повсюду болезненные элементы, 
ввосящиѳ у нас столько осложнений в .любовные связи, даже самые 
свободные” '). 

Теперь посмотрим, как относится наше законодательство к обма¬ 
нутому мужу? Конечно, оно целиком на его стороне, стремясь защи¬ 
тить святость семейного очага. Но, стремясь к этой благородной 
цели, оно приходит в противоречие с самым принципом, им защи¬ 
щаемым, устанавливая следующее правило: Із раіег езі, яиет пирііае 
бетопзігаій, т.-е. отец это — тот, на кого указывает брачная заинсь. 
Это правило, освященное римской мудростью, считается незыблемым 
даже тогда, когда сама наружность ребенка указывает на его дей¬ 
ствительного отца. Благодаря втой нелепой презумпции, в буржуаз¬ 
ную семью внедряются чужеродные отпрыски, на плечи обманутого 
мужа взваливается воспитание чужих детей н таким образом нано¬ 
сится самый тяжелый удар, материальный и моральный, тем самым 
целям, которые ставятся браку и семье в строе цивилизации. 

Прочие противоречия цивилизации в вопросах 
любовной морали н в отношениях к женщине. Одно 
оз самых лицемерных и несправедливейших требований современ- 
ной любовной морали заключается в том, что от ясенщины требуют 
до брака полного воздержания, между тем как мужчине в этом отно¬ 
шении предоставляется полная свобода. Но, установив это требование 
от женщины и защищая его крайне бессердечно по отношению к 
пропинавшейся, цивилизованное общество должно было бы доро¬ 
жать своими девственницами, вознаграждать их за твердость харак¬ 
тера н перенесенные лишения особыми преимуществами и почетом. 
Между тем мы наблюдаем как раз обратное. 

.Нели современная девушка,—говорит наш автор,—несмотря на 
все соблазны и подавляя голос природы, достигла двадцатипятилет¬ 
него возраста, пѳ выйдя замуж и пе вступив в незаконную связь, то 
к ней начинают относиться пренебрежительно, как к испортившемуся 
товару, ее начипают осыпать грубыми насмешками, становящимися 
с каждым днем все невыносимее. Ведь кличка „старая дева”, т.-е. 
слово, говорящее о девственности, одна из самых обидных. Так воз¬ 
награждает цивилизация девушку, часто красивую и даровитую, за 
юность, полную лишений, за жертву, которую она сама от нее тре¬ 
бовала. Это вполпе соответствует нравам, господствующим в циви¬ 
лизации, которая, со свойственным ей бессердечием вознаграждает 
Девушку, следующую заветам морали, одними оскорблениями и изде¬ 
вательствами. В праве ли. мы удивляться и тем более негодовать, 
к °гда девушки, за которыми нет достаточного надзора, только носят 
часку невнпности, не желая за такую награду жертвовать прекрасной 
порой юности и ее утехами. Да и кому нужна эта вечная девствен¬ 
ность? Она напоминает плод, которому дали испортиться, не^восполь- 
аовавшись нм. И более всего имеет право грустить об этом ее обла¬ 
дательница и раскаиваться в том, что она следовала чудовищной 
«орали сгроя, гордящегося своей наукой и мудростью, но в действи¬ 
тельности прогнившего во всех своиі устоях* *). 

Фурье, хотя и мимоходом, касается вопроса об экономическом 

*) ТЬ. сіе ^иа^^и тоиѵ., стр. 180—191. 

) ТЬ. <іс IX’и. иіі., ч. IV, стр. 242—243. 
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положении и умственных интересах современно» женщины, указывая, 
как противоречиво третирует в этом отношении - женщину современ¬ 
ное оОщоство. С одной стороны, оно презрительно относится к жен¬ 
ским занятиям, хотя в семье, в особенности трудовых слоев, жен¬ 
щина часто выполняет самые тяжелые хозяйственные обязанности. 
С другой стороны, если женщина стремится выйти из своего подне¬ 
вольного состояния и занять в экономическом и умственном отно¬ 
шении положение, более ей соответствующее, как человеческому 
существу,—само это общество не только не оказывает ей в этом 
никакого содействия, но осыпает ее за подобную попытку презри¬ 
тельными и ядовитыми насмешками. 

„Каковы источники самостоятельного существования незамуж¬ 
них женщин, лишенных собственного состояния? спрашивает ваш 
автор.-Ткацкий станок и домашние услуги или их собственная кра¬ 
сота, если они одарены таковой? Да, проституция, более или менее 
замаскированная, вот их главный рессурс, которого философия, под 
предлогом усовершенствования их личности стремится их лишить, 
вот омерзительная участь, до которой их низводит цивилизация; 
столь же омерзительно и .брачное рабство, против которого они еще 
не пытаются протестовать..ч Их равнодушие к своему положению 
является добавочной причиной, увеличивающей презрение к ним 
мужчин. Презрение со стороны господина к рабу увеличивается, 
когда последний своей слепой покорностью убеждает его, что его 
жертва рождена для рабства. 

„Но если женщина обнаруживает стремление выйти из отведен¬ 
ного ей узкого круга, если она делает попытку нарушить запрет и 
избрать для себя отрасль труда, более соответствующую ее вкусам, 
способностям и человеческому достоинству, то цивилизация обруши¬ 
вается на нее с гневом и издевательствами; особенпо яростпо напа¬ 
дают моралисты на женщин - писательниц; философия не хочет их 
удостоить академических почестей, презрительно отсылая на кухню '). 

Воспламененный негодованием против угнетателей-мужчин, ваш 
мирный утопист призывает женщин к борьбе. Он обращается к 
ученым женщинам; он призывает их бросить бесполезное сочини¬ 
тельство и заняться изысканием средств освобождения своего иола 
из-под тяжелого ига. 

„Но разве в свЛм афронте не виноваты сами ученые женщины? 
Раб, стремящийся подражать своему господину, заслуживает от него 
только взгляд, полный презрения. Зачем нм банальная слава сочи¬ 
нительства и много ли пользы в том, если они прибавят еще не¬ 
сколько томов к существующим уже миллионам бесполезных сочи¬ 
нений? Женщины должны были бы выделить из своих рядов по 
сочинительниц, а освободительниц, политических Спартаков, гениев, 
которые нашли бы средства вывести их пол из порабощения, ибо 
женщиМы более всех страдают от цепей цивилизации 
и потому первые должны повести против нее борьбу 
(Курсив наш. А. А.). у 

„Ученые женщины, вместо того, чтобы задуматься над сред¬ 
ствами, для освобождения своего пола, унаследовали философский 
эгоизм; они закрывают глаза на порабощение своих сестер, печальную 
судьбу которых им удалось избежать... Изучение способов освобо¬ 
ждения женщин,—вот задача, которая стоит перед учеными жен¬ 
щинами; пренебрегши ею, они умалили и помрачили свою литера- 


') Т1>. йс цііаіге пюиѵ., стр. 221 
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тарную славу, и потомству остается упрекать их за эгоизм и само¬ 
уничижение, ибо, если жепщипы-писательницы сумели освободиться 
от предрассудков и прожить всю свою жизнь, то за это ови также 
немало подверглись осуждению и поношению. Эта тирания обще¬ 
ственного мнения достаточна, как мне кажется, чтобы вызвать воз¬ 
мущение честных женщин и заставить их начать борьбу с предрас¬ 
судком но посредством бесполезных словоизвержений, но путем 
нахожденіе плана преобразований, которые моЛіи бы освободить оба 
пола от ужасных и унизительных условий брачной жизни *). 

3. Обоснование свободы любви на анализе человеческой 
природы и социальной эволюции.—Существование особого 
закона любви для каждого социального периода,—Факти¬ 
ческое существование свободы любви в строе циви- 
ч лизации. 

Что Фурье должен был быть сторонником свободы любви или, 
вернее, говоря, противником всякого вида насилия и принуждения 
в этой области,—это можно сказать а ргіогі, зная основные прин¬ 
ципы его социальной системы. Более неожиданным является то, что 
наш утопист при обосновании своей теории любви и построении 
форм ее свободы исходит не только из априорного принципа, но в 
значительной степени пз объективной необходимости, выводимой им 
на особенностей человеческой природы н из властных велений со¬ 
циальной эволюции. 

Исходя из анализа человеческой природы, Фурье приіодит к 
выводу, что современная моногамия противна человечеству, кото¬ 
рому она навязана насилпем. Опираясь на данные социальной эво¬ 
люции, он доказывает, что свободная любовь, лежащая в основе 
первобытных серий, должна возродиться в усовершенствованном 
виде в строе Гармонии, т.-е. в строе усовершенствованных серий; 
связывая формы любви с прогрессом индустрия, он утверждает, что 
свобода любви есть плодотворнейший стимул для ее расцвета. 

Известно, что из трех „верховныі связующих* страстей—каба- 
лпста, папнльона и композита—Фурье наиболынѳ значения придает 
пааидьону, т.-е. страсти к порханию или разнообразию, которую он 
называет связующим звеном для двух других страстей и, следова¬ 
тельно, главной в троице .верховных* страстей. 

Разнообразно—вот психофизиологический стержень механизма 
воздвигаемой Фурье системы .страстных серий*. Соревнование (инт¬ 
риги) и энтузиазм—крайне необходимые для нее двигательные силы; 
но без последовательно проведенного принципа разнообразия они 
теряют все свое значение; вот почему Фурье называет разнообразие 
«душой интриг". 

На разнообразии основана организация труда в сериях, смена 
трудовых сеансов, переход от сельско-хозяйственной работы к ремес¬ 
ленно фабричной, от работы в мастерских к работе в'-ноле и саду; 
на разнообразии основано участие каждого члена фаланги во множестве 
(до 30 — 50) групп; на разнообразии основана гигиена труда и, следо¬ 
вательно, здоровье труженика. Без разнообразия невозможно осуще¬ 
ствление идеи привлекательного труда и, следовательно, всей социаль¬ 
ной системы Фурье. Тому же принципу разнообразия подчинена и 
индивидуальная жизнь человека—питание, развлечения, наслаждения, 

*) Тал же. стр. 222—223. 
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для которых однообразие—губительный яд. Наконец принцип разно¬ 
образия лежит в жизни всей природы. 

.Однообразная 12-ти часовая работа,—говорит наш автор,—повто¬ 
ряемая изо дня в день иногда в продолжение многих лет, является 
причиной отвращения к труду. Такая работа во многих случаях 
ведет к профессиональным болезням; например, некоторые химиче¬ 
ские заводы являются настоящими бойнями для рабочих, но если 
работа на них будет происходить по более 2—3 раз в педелю, про¬ 
должаясь не более 2—3 часов в день, то причиняемый ими вред 
мог бы быть избегнут. Но даже в обыкновенных безвредных произ¬ 
водствах двенадцатнчасовая работа вредна, во-первых, тем, что она 
не упражняет всех органов человеческого тела, и, во-вторых, вслед¬ 
ствие пребывания в закрытом помещении, если работа но произво¬ 
дится на открытом воздухе при благоприятной для здоровья 
температуре и погоде. Однообразие безделия, наблюдаемое среди 
тогатых, служит причиной ожирения, нарушения равновесия орга¬ 
низма и губит здоровье”. 

Происхождение некоторых пороков в строе цивилизации Фурье 
объясняет отсутствием разнообразия в удовольствиях и развлечениях. 
Вследствие этого отсутствия разнообравия и уменья его организо¬ 
вать, люди предаются целиком одной страсти—обжорству, пьянству, 
разврату, игре в карты и пр. В строе Гармонии принцип разно¬ 
образия будет основой развлечений и удовольствий его членов. Здесь 
де іо будет поставлено так, что удовольствия будут организованы 
сериями; участники развлечений получат несколько удовольствий 
одновременно по принципу композита, т.-е. соединения чувственных 
удовольствий с эмоциональными и духовными, или перехода от 
одного удовольствия к другому (рагсоигз). В качестве примера Фурье 
сначала приводит удовольствия и развлечения, обычные в строе 
цивилизации. На званых обедах в высшем обществе царствует убий¬ 
ственная скука, вследствие монотонности и этикета; в низшем обще¬ 
стве вся цель подобных обедов—обжорство, совершенно чуждое вся¬ 
кого понятия о гастропомии; здесь люди превращаются в скотов. На 
собраниях ученых или педантов мозг стынет от однообразия сухой 
ученой пищи, подносимой в громадном количестве без всякого со¬ 
ображения с законами человеческой псиіологин. Совершенно нпая 
получится картина, если обед, помимо прекрасной сервировки, вкус¬ 
ных блюд, тонкиі вин, буЩет происходить в обществе прелестных 
женщин, сопровождаться легкой остроумной беседой, прерываемой 
музыкой, небольшими представлениями на сцепе или балетными 
танцами. Здесь более высокая форма удовольствия явится резуль¬ 
татом разнообразия в единстве. С другой стороны, в строе Гармонии 
ни одно отдельное удовольствие не будет продолжаться больше 
1—1'/» часов, сменяясь другим с соблюдением принципа разнообра¬ 
зия. Таким образом само разнообразие будет препятствовать заро¬ 
ждению порочных наклонностей и злоупотреблению тем пли иным 
видом удовольствия. 

.Стремление к разнообразию или непостоянство,—говорит в другом 
месте Фурье,—может быть пороком только йт цивилизованном обще¬ 
стве, которое во всем идет вразрез с природой, по в действитель¬ 
ности эта страсть явіяется потребностью для всех ее царств. Расы 
и народы нуждаются в перемене, разнообразии, скрещивании,—в 
противном случае они вырождаются. Почвы тоже нуждаются в пло¬ 
досмене; хлебный злак не уродится надлежащим образом в следую¬ 
щем году на той же почве и даст лучший урожай па повой пиве. 
Желудок тоже подвержен этой страсти к непостоянству; периоднче- 
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скиѳ перемены блюд обостряют аппетит и облегчают пищеварение. 
Точно так же сердца подвержены этой потребности в разнообразии, 
и если мораль уверяет, что это—порок, то опыт с несомненностью 
подтверждает обратное, а именно, что это—потребность* 4 *). 

Да, закон разнообразия властвует над человеком в деле любви 
но меньше, если не больше, чем в других областях. Цивилизованные 
не потому отказываются от следования этому естественному зову, что 
предпочитают моногамию, но потому, что этого трёбуют их экономи¬ 
ческие интересы, положение в обществе, условия семейной жизни; 
одних удерживает от нарушения супружеской верности страх огласки, 
других—опасение болезной, третьих—отсутствие средств, четвертых— 
страі перод жепой. Освободите людей от всех этих внешних пут,—и 
вы увидите, с каким восторгом они отдадутся той свободе любви, к 
которой их влечет страсть. Солидные голландцы, отличающиеся у 
себя на родине образцовой нравственностью, заводят в колониях 
гаремы пз женщин всех национальностей... Нередко можно видеть, 
как женатый человек, обладающий красавицѳй-женой, одаренной к 
тому же прекрасными душевными качествами и хозяйственными 
способностями, разоряется для какой-нибудь потаскушки, не облада¬ 
ющей и десятой долей физических и духовных качеств его законной 
жены. И чем причина этого парадоксального п нелепого на первый 
взгляд явления? Причина в том, что ему надоело долго кушать 
одно и то же блюдо... Внимательное изучение феномена любви пока¬ 
зывает, что основная его пружина—стремление к разнообразию. 

Фурье рисует картину тайных похождений парижан, чтобы по¬ 
казать, на какие низости и коварства толкает людей—безразлично 
мужчин и женщин—современный брак, создающий уродливые условия 
для удовлетворения потребности любви, потребности, в основе ко¬ 
торой лежит стремление к свободе и разнообразию. 

Но вот в дело вмешиваются философия и мораль, стремящиеся 
изменить человеческие страсти и убедить людей, в особенности 
женщин, что их назначение—верность в браке; что к этому назна¬ 
чила нас природа, что это соответствует правилам высшей человеч¬ 
ности, что за это нас ждут награды в загробной жизни. 

„Теперь, говорит Фурье,—вообразим себе, что можно было бы 
найти средство заставить всех женщин без исключения соблюдать 
требуемое от них целомудрие, так чтобы ни одна женщина не могла 
предаваться любви до брака и принадлежать после брака никому 
кроме своего мужа; эго значило бы. что всякий мужчина, в продол¬ 
жение всей своей жизни, мог бы обладать только одной женщиной— 
своей законной женой. Интересно было бы выслушать, что запели бы 
мужчппы перед такой перспективой быть вынужденными пользоваться 
всю жизнь любовью одной только женщины, которая с первого дня 
брака может возбудить в них отвращение? Я уверен, что всякий 
мужчипа в глубине души склонен был бы подать голос за умерщ¬ 
вление автора подобного проекта, грозящего уничтожением любовных 
связей, и наиболее пылкими противниками данного порядка оказа¬ 
лись бы сами философы, большие любители адюльтера и запретной 
любви. Ясно, что все мужчины крайне враждебны к требуемым мо¬ 
ралистами правилам целомудрия и что счастье мужчин находится 
в прямой зависимости от степени выполнения или невыполнения 
женщинами предписаний морали и супружеской верности. Их строгое 
соблюдение привело бы в отчаяние всякого мужчину, не исключая 
п философов, которые, будучи большими прелюбодеями, чем прочие 

1 ) ТЬ. сіе ГІІпііё ип., ч 
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мужчины, более всего пострадали бы от торжества сочиненных ими 
любовных запретов, как они пострадали в 1789 году от приложения 
на практике их политических систем - . 

Если, таким образом, требование разнообразия и свободы любви 
с необходимостью вытекает из свойств человеческой природы, то с 
нсмепьшей необходимостью оно диктуется социальной эволюцией. 

На заре человечества люди жили сосьетарным строем, но более 
упрощепиым в сравиеппи с аналогичным строем грядущего; этот 
строй .черновых сорий" (^огіёя оЬапсІісе.^), Фурье, кик известно, на¬ 
зывает эденизмом. Люди в ту эпоху были мощны, сильны были их 
страсти; жизнь длилась около 1Г>0 лет, из коих более ста люди могли 
отдавать любви. При таких условиях пе могло быть речи о принуди¬ 
тельном сожительстве с одной женщиной или одшім мужчиной в про¬ 
должение всей жизни. Периоды, сменившие здениэм, были, с одной 
стороны, прогрессом, а с другой—деградацией; прогресс заключался 
в развитии промышленности, деградация —в ухудшении всех форм 
общественных отношений индивидуальной жизни. Первобытная со¬ 
циальная свобода заменилась социальным паенлпем, женщина попала 
под гнет мужчины, потом в гарем и, наконец, и двойственное поло¬ 
жение рабы-госпожи нашей эпохи: свобода любви исчезла, заменив¬ 
шись сначала многобрачием, затем гаремным строем, наконец, двой¬ 
ственностью любовных отношений нашего времени, представляющих 
наружно единобрачие, а п скрытом виде—многобрачие. Во все эти 
периоды любовь находится под знаком насилия, извращающего ее 
проявления, вредно отражающегося на жизни обоих полов, но пре¬ 
имущественно женщины. В грядущем сосьетарном строе человече¬ 
ство вернется к первоначальной свободе любви, но эта свобода будет 
красивее и изящнее первобытной свободы, так как она будет иметь 
своей базой всесторонпее развитие индустрии и все, что может дать 
культура для ее украшения и утопчення. 

Фурье несколько раз—правда, вскользь—высказывает ту мысль, 
что каждому строю соответствует свой закон любви или своя любов¬ 
ная система, и что этот эакоп или систему нельзя нарушить, пока 
существует строй, их поддерживающий. 

Так, возражая тем, которые с религиозной точки зрешія оспа¬ 
ривают ого взгляд на любовь и брак, Фурье рассуждает следующим 
образом: ^ 

„Единобрачие и семья установлены богом для строя цивилиза¬ 
ции; но это не значит, чтобы подобные отношения бог захотел сохра¬ 
нить и тогда, когда мы выйдем из строя „лжи и раздробленной ин¬ 
дустрии* и перейдем в сссьетарвый строй, т.-е. в строй господства 
истины и индустриального едиьення. Предполагать подобные веши,— 
говорит Фурье,—зпачнт ставить границы всемоіуществу бога. Во-вто¬ 
рых, те, которые утверждают, что богу угоден только моногамный 
нерасторжимый брак, не зпают путей божьих в этом вопросе. Разве 
он не разрешил патриархам конкубинат и свободу развода, равпую 
полигамии? Затем оп на горе Синае дал евреям другой эакои, при¬ 
способленный к жизни евреев в тот период. Позже он прислал ѵес- 
сию, чтобы изменить еврейские обычаи, какоьы обрезапие и др., ко¬ 
торые уже перестали соответствовать его взглядам. Отсюда можно 
заключить, что и ныне, при переходе от цивилизации к сосьетарному 
строю, бог может ззхотеть изменить отношения любви и брака, уста¬ 
новив порядок, соответствующий новому строю". 

• Из сказанного следует, что если бог запретил в цивилизации 
непостоянство и множественность любви, то это не значит, что по¬ 
добные любовные отношения ему абсолютно противны, так как он их 
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разрешил Якову и другим патриархам, жившим при другом социаль¬ 
ном строе, а потому весьма возможно, что когда мы выйдем из строя 
цивилизации, бог пас освободит от законов, предписанных нм для 
этого строя и восстановит любовные обычаи, которые оп считал до¬ 
пустимыми в первобытные времена. 

Фурье идет еще дальше. „Что может быть богопротивное, чем 
кровосмешение,—сирашиваьт он,—Однако бог допустил кровосмешение 
при самом сотворении мира, когда поставил Каина, Авеля и Сета в 
необходимость жениться на родных сестрах; если б он в ту эпоху 
считал кровосмешение таким грехом, он бы с самого начала создал, 
кроме Адама и Евы, еще одну человеческую пару, дав таким обра¬ 
зом возможность детям Адама и Евы иметь жен, происходящих от 
других родителей. Значит, для первого периода жизни на земле бог 
предпочел в любовных отношениях кровосмешение. Не стаиом вда¬ 
ваться в мотивы, которыми при Ътом руководился творец; достаточно 
для пас, па освованин всех приведенных фактов заключить, что по 
мысли бога все любовные обычаи (как и другие удо¬ 
вольствия) суть только временные, изменчивые и 
переходные формы* ')• 

Ту жэ мысль, хотя и в косвенной форме, Фурье высказывает в 
следующем отрывке, где он говорит о воспитании женщины 

„В каждый период,—замечает он,—молодежь должна получить 
военвтанве, соответствующее этому периоду, так чтобы она относи¬ 
лась к существующим нелепым сторонам жизни с должным уваже¬ 
нием. Поэтому в строе варварства приходится женщину воспитывать, 
как животное, внушая ей, что она не имеет души, дабы она не про¬ 
тивилась продаже ее на рынке и запиранию в гареме. Точно так, же 
в строе цивилизации нужно притуплять ум женщины с детства,, 
чтобы приспособить ее к философским догмам, брачному рабству и 
к той степени уничижения, которая требует, чтобы она покорялась 
игу супруга, іарактер которого совершенно расходится с ее собствен¬ 
ным. Поэтому я бы не одобрил варвара, который стал бы воспитывать 
своих дочерей для строя цивилизации, в котором они не будут жить, 
и не мевее отрицательно отнесся бы я к цивилизованному отцу, ко¬ 
торый стал бы развивать в своих дочерях склонность к духу свободы 
и разума, которые будут господствовать в 6-м и 7-м периодах, в кото¬ 
рые мы еще не вступили 41 *). 

Излагая свои любовные реформы, Фурье не раз подчеркивает, 
что эти реформы соответствуют периодам, в которых производство и 
распределение материальных благ, управление, воспитание, одним 
словом, все сторопы жизни организованы на совершенно иных, чем у 
нас, началах, и что „если обычаи комбинированного строя кажутся в 
некоторых отношениях странными, то нужно знать обстоятельства, 
произведшие эти обычаи, столь отличные от наших*. 

Итак, насколько мы могли убедиться на вышеизложенного, 
Фурье, при обосновании своей теории любви, исходит, во-первых, йз 
анализа человеческих страстей и, во-вторых, из социальной эволю¬ 
ции, выдвигающей то гли иные формы любовных отношений, сме¬ 
няющиеся в зависимости от характера социального строя данного 
периода. 

У Фурье, наконец, есть еще довод, который, по его мнению, с 
несомненностью подтверждает, что моногамия, существующая ныне 
благодаря особенностям нашего социального строя, совершенно про- 

*) См. ТЬ. (Іо ГСііііі- ппіѵ., ч. 111, стр. 79 — 81. 

*) Тіі. «Іо чиаігй шоиѵ., стр. 220. 
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тнвна человеческой природе.' Эгог дово^у-'ТГчѳиь прост. Свободная лю- 
бочь, несмотря на все запреты законодательства, морали, религии п 
общественного миения, фактически существует и строе цивилизации 
правда, в уродливых, иногда курьезных, чаще, трагических формах, 
но все же существует. Но во что, обходится подобная „свобода 14 че¬ 
ловечеству, в особенности, женской его половине,—вот вопрос, кото¬ 
рый не может не волновать всякого члена современного общества, в 
большей или меньшой степени являющегося ее жертвой. 

Фурье отводит много страниц изображению уродливостей совре¬ 
менных любовных отношений как „законных 44 , так и „незаконных*, 
и нужно признать, что, после критики торговли, это—самое остроум¬ 
ное и саркастичо.'Коѳ из всего нм написанного 1 ). Небольшие отрывки 
из этой области приведены в предыдущем параграфе настоящей 
статьи. Не имея возможности останавливаться здесь более на этой 
части его критики строя цивилизации, отсылаем читателя, желаю¬ 
щего подробнее с нею познакомиться, к сочинениям нашого автора 5 ). 

4. Любовные реформы для переходного периода.—Любовное 
совершеннолетие.— ЛюбоЫше корпорации, —Прогрессивный 
семейный строй.—Любовь в строе Гармонии.—Дамуазелат и 
весталат. 

Фурье не только среди утопистов, но и среди всех писателей, 
пропагандировавших идею свободной любви, замечателен тем, что 
предложил конкретные мероприятия для ее осуществления. 

Как и в своні теоретических рассуждснияі, Фурье и здесь стре¬ 
мится оставаться по возможности на объективной почве. Прежде 
всего он соблюдает постепенность в проектируемых им мероприятиях, 
предлагая сначала реформы для переходного периода, потом уже для 
сіроя Гармонии. 

Переходный период, или период гарантами, посит у пего на¬ 
звание полуассоцнацни, иотому что семейная ячейка здесь не уни¬ 
чтожена окончательно, только путем кооперирования отдельных семей 
у нее отнята значительная часть хозяйственных и воспитательных 
функций. Этому периоду соответствует строй любовной полусвободы 
или любовных гарантий. Фурье, правда, при изложении своей любов¬ 
ной системы названного Периода не показывает, насколько рекомен¬ 
дуемые им мероприятия вытекают из социально-экономической сущ¬ 
ности этого периода. Он более оперирует с психологическими моти¬ 
вами; но сама идоя постепенности, так сказать, половинчатости этих 
мер им подчеркивается, как соответствующая половинчатости пере¬ 
ходного характера социального строя. 

Картина любви, набрасываемая нм для строя Гармонии, как мы 
увидим дальше, очень красочна и даже остроумна, но в ней нет 
цельности; она дана нам в воде отдельных контуров и мазков, по 
которым, впрочем, иѳ трудно воспроизвести целиком ею художо ѵгвен- 
ный замысел и дорисовать недостающее, р первого взгляда может 
показаться, что Фурье но обнаруживает должной последовательности 


„ ') „Анализ злоупотреблений, являющихся результат'!!* коммерции (здесь под. коммер¬ 
цией, как впдііо ^из дальнейшего, Фурье иодризуменвег вообще х зяіістноыную жизнь) н 
брака,—вот двойиОІІ путь, огкрившиіі-я человекаскому духу, чтобы поднятье)! к гарантиям 
истины и справедливости 4 ' (Тіі. ііе ІТ’пііс ииіт., ч. 111, стр. 35). 

-) Воироси лі>бмн п брака трактуются нашим иитороч і.іаиным образом н следую¬ 
щих местах его сочинении: ТЬ. 4е (|ііа<го шовѵ., стр. 157—223 п 257 271; Тіі. бе П ; »'- 

1ё ипіѵ . ч. 111, до стр. 110, и ч. IV, стр. 214-235 Хоиѵ. Мопбс іші. сі кос., стр. 225—244. 
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в провсдеппи идеи свободной любви, прибегая к .сдержкам" и „про¬ 
тивовесам". Но в действительности вто не так. Прежде всего нужно 
подчеркнуть, что Фурье является сторонником свободы любви, но не 
разнуздапнл любовной стихии; он поэтому выдвигал известную орга¬ 
низацию этой' свободы, без которой любовная свобода превращается 
в любовную анархию. Псе создаваемые им „сдержки" и .противовесы" 
в форме различных корпораций с разными нрйвамя вытекают из об¬ 
щих принципов организации фаланги, где все проявления жизни 
заключены в однотипные ассоциации, между которыми игрой разно¬ 
родных страстей поддерживается необходимое для равновесия целого 
притяжение и отталкивание. 

Сознавая всю щекотливость своей задачи и исходя из принципа 
смены периодов, наш автор ищет ту лестницу постепенности, которая 
необходима для перехода к полной свободе любви сосьетарного строя. 
Заметим тут же, что в нижеприведенных мероприятиях для переход¬ 
ного периода он имеет в виду прежде всего освобождение женщины, 
потому что мужчины фактически свободны в рассматриваемом отно¬ 
шении. Конечно, это освобождение женщины должно сыграть громад¬ 
ную рель и в жизни мужчины, так как, благодаря предлагаемым ре¬ 
формам, мужчина будет получать честным путем и пз чистого источ¬ 
ника то, что он до сих пор получал или путем обмана и вероломства 
пли с вредом для своего кошелька и здоровья из грязного источника 
откровенного пли замаскированного разврата. 

Анализируя отрицательные стороны современной любовной си¬ 
стемы, Фурье нрніоднт к выводу, что одной из главных причин, 
создающих эти отрицательные стороны, является „любовное смешение". 
Под любовным смешением (сои Гизіоп ашоигеиве) Фурье подразумевает 
существующий в цивилизации обычай, „согласно которому в любви 
не различают никаких градаций добродетелей и пороков"... „Напри¬ 
мер, если речь пдет об адюльторс, то всякая супружеская неверность 
заслуживает одинакового наказания в глазах философов, призывающих 
громы небесные и земные на голову женщины за малейшую вину. 
Между тем в прелюбодеянии, как и во всем, существуют градации. 
Сближение с бесплодной женщиной или женщиной уже беременной, 
одним словом, всякое единение, результатом которого не является 
беременность, представляет собой только легкое прегрешение; нужно 
отличать эти нюансы от адюльтера действительно преступного, каков, 
например, адюльтер, приводящий к распаду семьи или к водворению 
в нее чужеродных отпрысков. Отказываясь от допущения такиі раз¬ 
личий, смешивая и осуждая целиком и огульно все виды адюльтера, 
их сделали все одинаково извинительными, на все их распространили 
снисходительность общественного мнения, заслуживаемую только не¬ 
которыми. Общественное мнение, преследуя насмешками обманутого 
мужа и окрестив его названием рогоносце, дошло до крайностей, 
относясь с извинением и покровительством к самым отвратительным 
проявлениям вероломства, которые законодательство смешивает с са¬ 
мыми легкими проступками в этой области. Цель таким образом нс 
достигается, вследствие излишней несправедливости и притеснений 
в последнем случае. Такой обрав действий приводит к торжеству в 
Деле любви, лжи и испорченности. Если всякое внебрачное удоволь¬ 
ствие, согласно взглядам философов, есть преступление, то не лучше 
лп обманывать без удержу... Между тем, если допустить градации 
добродетели и порока в любовных делах, то это привело бы к воз¬ 
никновению лойяльных нравов, способствующих торжеству правди¬ 
вости и но препятствующих любовным удовольствиям" ',). 
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Современный строй,—рассуждает далее Фурье,—не в состоянии 
вообще внести соответствующих градаций в любовную жизнь чело¬ 
века или, вернео говоря, в вопрос <> нарушении любовной морали, 
начиная с зарождения в молодом человеке полового чувства. Таким 
образом, если мораль резонно воспрещает девушке-подростку любов¬ 
ную свободу, в ожидании пока, достигнув достаточной зрелости, она 
не соединится законным браком с человеком, которого она сама избе- 
ре г или за которого ее выдадут родители, то запреты той же морали 
становятся вредными п днже преступными, если они распространя¬ 
ются на девушек, которые, выждав соответствующий период, все же 
не получили па свою долю законных мужей. 

На основании вышесказанного Фурье предлагает для переход¬ 
ного периода следующие мероприятия. 

В качестве первой меры он предлагает установление для девушки 
любовного совершеннолетия, которое начинается по достижении ею 
18 лет. С указанной точки зрения все девушки делятся па две кате¬ 
гории: н есо в е рш ѳш но л ѳт н и х пли юниц (,іоиѵепсе1Іе>) до 18 
лет и совершеннолетних или эмансипированных (етаисірёез) старше 
18 лет. 

„Первой мерой справедливости по отношению к женщинам,— 
говорит Фурье но рассматриваемому вопросу,—было бы признание за 
ними права па любовное совершеннолетне, чтобы осво¬ 
бодить их с определенного возраста от унижения быть выставлен¬ 
ными на продажу и лишенными утех любви до тех пор, пока не 
явится какой-нибудь неизвестный, чтобы прицениться к ним и совер¬ 
шить брачную сделку. И того мнения, что женщин следовало бы с 
18-летнего возраста объявить свободными, установив соот¬ 
ветствующие правила,' которым они должны подчи¬ 
няться, пользуясь предоставленной им любовной свободой. 

„До 18 лег женщина переживает 4 года половой зрелости. Этот 
срок, я полагаю, достаточен, чтобы мужчины, живущие в одном с 
ней городе или кантоне, могли обдумать, подходит ли она для них 
в качестве жены или не заслуживает этой чести. 

„Раз мужчины, согласно закону более сильного, требуют, чтобы 
девушке было запрещено всякое наслаждение любовью, дабы она 
сохранила себя целомудренной для первого оболтуса, который захо¬ 
чет к ней прицепиться,*™ не следовало ли бы установить выход из 
этзго положения для тех, которые в конце концов не нашли приоб¬ 
ретателя? Не следовало ли бы, после испытания в продолжение не¬ 
скольких лет, пустить их в обращение, разрешив им позаботиться о 
себе, как они найдут нужным, и взять себе на законном основании 
любовника, которого они все равно берут без этого разрешения. Та, 
которая не нашла себе мужа в продолжение 4-х лет показывания 
себя на балах и гуляниях, на праздничных обеднях и проповедях, 
рискует навсегда остаться незамужней. Причины, вследствие кото¬ 
рых она не привлекла благосклонности мужчин, в продолжение ука¬ 
занного испытательного периода, останутся неизмененными и после 
этого срока. Наконец, если брак в цивилизации считается полевным 
учреждением, то следовало бы к нему побуждать мужчин опасением, 
что все девушки, оставшиеся незамужними старше 18 лет, не при¬ 
несут им в браке целомудрия. 

„Это (т.-е. установленію любовного совершеннолетия) была бы 
мера не только справедливая, но и целесообразная,—говорит далее 
иаш автор.—Известно, что молодые девушки, не успевшие до 20 лет 
выйти замуж, делаются предметом насмешек со стороны мужчин. Над 
их одиночеством смеются, их осыпают сарказмамн и двусмысленно- 
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стями; под влиянием общественного мнения они принуждены нару¬ 
шить закон и взять себе любовника. Мужчины настолько злы, на¬ 
столько несправедливы по отпошспню к женщинам, что преследуют 
их своими насмешками, безразлично, сохранили ли они свою девствен¬ 
ность или потеряли это бремя в возрасте, когда нести его становится 
слишком тяжело" і). 

Вторым мероприятием, предлагаемым Фурье, является учрежде¬ 
ние любовных корпораций (согрогаііопя аиюигсизсз). 

Согласно вышесказанному, всякая женщина, достигшая 18 лег 
(любовного совершеннолетня), получает известную свободу в любов¬ 
ном отношении. Фурье предвидит возможность и необходимость гра¬ 
даций этой свободы и спешит урегулировать эти градации правилами 
закона и общественного мнения. 

Поведение девушки, достигшей любовного совершеннолетия, 
может быть различно в зависимости от субъективных и объективных 
обстоятельств. Нужно считаться с различиями натур, склонностей, 
вариаций в любовной судьбе. Одни, более склонные к постоянству, 
однообразны и прочности семейной жизни, могут предпочесть брак; 
другие решатся на менее прочную связь, потому ли, что им не уда¬ 
лось найти постоянного мужа и закрепить его за собой законом, или 
потому, что они не захотят себя закабалить; наконец, третьи, склон¬ 
ные по своей натуре и особепиостям своей половой сферы к более 
интенсивной любовной жизни, предпочтут отдаться более широкой 
любовной свободе. Ввиду указанных обстоятельств, Фурье предла¬ 
гает всех достигших любовного совершеннолетня женщин разделить 
па три главные корпорации. Эти корпорации суть: 

1. Супруги, живущие только с одним мужчиной, согласно с 
законами цивилизованных; 2. Дамуазели *) или полу-дамы, имею¬ 
щие право менять спонх сожителей, лишь бы они жили одновременно 
только с одним, при чем прекращение сожительства должно быть 
обставлено известными гарантиями, и 3. Галантные, для коих 
любовные правила отличаются еще меньшей строгостью. 

Каждая из этих трех корпораций подразделяется на три разряда 
или оттѳпка, являющиеся как бы переходными ступенями из одной 
корпорации в другую. Каждый город пли кантон ведет именные 
списки всех совершеннолетних женщин с распределением их по кор¬ 
порациям и разрядам, как ныне ведутся метрические записи брачу- 
щніея. Каждая женщина имеет право по своему усмотрению оставить 
одну корпорацию и перейти в другую, подчиняясь ее правилам. 

.Этот порядок,—говорит наш автор,—на деталях которого было 
бы слишком долго останавливаться, осуществил бы большинство ре¬ 
форм, которые мы безуспешно стараемся ввести в любовные отноше¬ 
ния, например, он сделал бы невозможным обольщение девушек и 
оставление пх без поддержки. Если мы видим такое большое число 
девушек, прозябающих всю жизнь в ожидании мужа, или предаю¬ 
щихся необузданному разврату, то это происходит от того, что муж¬ 
чины имеют возможность посредством бесконечных отсрочек женитьбы 
злоупотреблять нравящимися им девушками, которые этому покоря¬ 
ется, не видя юнца своей печальной девственности. Но раз этот срок 
будет ограничен 18-летним возрастом, у обольстителя не будет шансов 
добиться преждевременно своей цели. Если какая-нибудь нѳсовер- 

■) Тб. (!в (ціаігѳ шопѵ., стр. 107—198. 

*) НашоізвІІс— устагоюо феаацѵзскоо слово, означающее „барышня благородного 
происхождения**. Почему Фурьо уиотробляот это слово о нечестно термина для обозначения 
Девиц, имеющих орано мовнть своих любовников, ето ого сикрот. Мы оставляем это слово, 
к ® к в следующее „каіаиіез" исиереводеннымн. 



224 ПОД ЗН АМЕНЕМ МАРК СИЗМА № 4-5 


шепнолѳтняя уступит исканиям своего поклонника, она будет отверг¬ 
нута или взята прд подозрение в бесчестии корпорацией юниц 
^оиѵеисеііев). По достижении юницей 1^ лет искатель должен будет 
определенно высказаться о своих намерениях, рискуя своим проме¬ 
длением заставить девицу перейти в корпорацию дамуаэелей, дающую 
ей право выбрать себе сожителя но своему усмотрению. Оиа, конечно, 
не изберет того, кто своим ухаживапиѳм возбудил в ией ложную на¬ 
дежду на брак; это —обман, который молодые девушки не любят 
прощать. 

„Благодаря описанному устройству адюльтер и обман в браке бу¬ 
дут сведены к очень ничтожным размерам. Какой-нибудь волокита 
будет иметь ничтожный успех у замужних жеищнн, которые будут 
взяты под подозрение даже без материальных доказательств и отнесены 
в разряд .подозрительных" или „сомнительных" и. наконец, „веролом¬ 
ных", если их неверность будет констатирована. Женщины, принад¬ 
лежащие к разряду „супруг", будут находиться под бдительным на¬ 
блюдением корпораций „дамуаэелей' и „галантных", вследствие чего 
ни одна женщина не осмелился вступить в брачный союз без твердого 
решения соблюдать верность. ЧВообщѳ женитьба будет происходить в 
позднем возрасте, т.-е. в возрасте успокоения страстей, и брак будет 
сведен к своему главному пазпаченпю — быть опорой старости; брак 
будет удалением от света, союзом, основапным па разуме, созданным 
для пожилых людей, а не для молодежи. 

„Вместе с водворенном такого порядка,— продолжает Фурье, 
исчезнут предрассудки, осыпающие насмешками всякого женившегося 
на девушке, ранее принадлежавшей другому. С другой стороны, да- 
муазелп пѳ будут лишены уважения только за то, что имели любов¬ 
ников, ибо они оставались "целомудренными до требуемого законом 
18-летнего возраста; на них будут жениться столь же охотно, как и па 
вдовах, которые к тому же имеют нередко детей от первого брака. 
Если считать позорным быть в браке вторым обладателем, почему же 
мужчины так Охотно женятся на богатых вдовах, беря на себя воспи¬ 
тание чужих детей, которые могут происходить от различных отцов, 
если вдова в первом замужестве пе лишена была склонности к лю¬ 
бовным интрижкам? С такими мелочами мужчины не считаются; за 
то они считают, себя скомпрометированными, если женились на де¬ 
вушке, которая, как нм дюсле женитьбы фактически пришлось убе¬ 
диться, имела раньше любовпую связь, хотя и бездетную. Ясно, что 
наши взгляды па честь и добродетель женщины носят характер пред¬ 
рассудка, меняющегося по воле законодателей. Достаточно, таким 
образом, одпого закона, чтобы вернуть наши взгляды на вопросы 
любви к требованиям природы и поместить в разряд благопристойных 
удовольствий любовные утехи, которые смешно называть пороками, 
когда их позволяют себе женщины, между тем как их считают про¬ 
стыми шалостями, если в них упражняются мужчины. Ведь муж¬ 
чина лпшеп будет возможности упражняться в этих „невинных 
шалостях', если женщина не захочет предаваться „ужасному пороку". 
Какое смешное противоречие, которое, впрочем, не более смешно, 
чем другие обычаи и воззрения цивилизованных' , ). 

Наиболее отрицательные стороиы современного любовного строя 
вытекают, по мнению Фурье, из нынешнего исключительного (т.-е. 
заключаемого между двоими) нерасторжимого брака, брака-, лотереи", 
6рака-„ловушки“, как он его называет. В этой сделке пострадавшими 
могут оказаться обе стороны, но обыкновенно страдающей оказывается 

*) ТІ\ *1е миаіге тон ѵ., стр. 20а—210. 
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болей слабая сторона, т.-ѳ. женщина. Фурье стремится создать га¬ 
рантии пройму щ* ственпо для женщин, а потому предлагает и в ѳтой 
области свою систему постепениости. 

Чтобы решиться на такую роковую сделку, как брак, определяю¬ 
щую ва в ю жизнь судьбу обоих сторон в зависимости от их здоровья, 
характеров, склонностей, споеобш стой, одним словом, от всего физи¬ 
ческого и духовного склада каждой из них, нужцо, чтобы обе стороны 
основатсльио изучили друг друга раньше, чем ее совершить. В на¬ 
стоящее время это .предварительное" научение сторонами друг друга 
совершается пли в виде более или мепеѳ длительного жениховства, 
или в форме ниведспия справок. То и другое совершенно неудовле¬ 
творительно, ибо в стадии жениховства обе стороны надевают на себя 
каски, а при наведении справок пускаются в ход всякие интриги и 
обманы. На следующий день после свадьбы новобрачный сбрасывает 
каску и оказывается грубияном, эгоистом, скрягой или жуиром; или, 
наоборот, жена оказывается фурией, неряхой, мелочной; иногда ново¬ 
брачный проникается к молодой супруге нерасположением, потому что 
не нашел в ней тех женских прелестей, которые надеялся найти; это 
нерасволожеиие стечением времени превращается внеиависть. Вскоре 
на сцену выступают дрязги, вследствие обмана в приданом и других 
столкновений с родственниками жены или вследствие больших рас¬ 
ходов по дому, склонности жены к мотовству, светской жизпн и пр., 
и пр. Наконец, брак может оказаться беевлодным, что способно 
свергнуть в отчаяние обе стороны. Подобные явления происходят и в 
богатых семьях, н в пародией среде с той развицей, что в последней 
они разыгрываются в более грубой форме. Только при длительном 
любовном сближении, когда любовники сбрасывают с себя маски и 
притворіше нежности, они могут надлежащим образом уэвать друг 
друга. Поэтому необходимо создать такой порядок, при котором, с од¬ 
ной сторопы, брачная сделки не была бы непоправимым песчастпем 
и, с другой сшроны, общество не смотрело бы па жепщиву, разве¬ 
денную или разошедшуюся с мужем, как на испорченный товар. 

Как противоядие против исключительного нерасторжимого брака, 
Фурье выдвигает проект прогрессивного семейного строя, 
сущность которого заключается в следующем. 

Устанавливаются три брачных степени: фаворитов (или фа- 
вориток), ж е и и т ё ров (дословно „производителей") и супругов. 
Фавориты не имеют друг от друга детей; женнтёрн имеют по одному 
ребенку, супруги пе менее, чем но два. Только степень супругов дает 
исключительные права; этих прав у сторон не существует в период 
фаворитизма или жепитёрства. Сойдясь, как фавориты, стороны могут 
легко разойтись, убедившись, что по тем или иным причинам пе под¬ 
ходят друг для друга; если же их взаимная склонность становится 
более прочной после первой стадии единения, они переходят в степепь 
женптероз и, наконец, супругов. 

Л цивилизации,—говорит наш автор,—супруги получают друг 
по отношению к другу все права сразу и навсегда с момента совер¬ 
шения фатального обряда и на всю -жизнь наслаждаются-плодами 
своего лицемерия. Кот почему большинство мужей и жен с 
первых дней брака жалеют, что попали в ловушку, в которой им при¬ 
летел остаться на всю жизнь. Таких ловушек не существует в 7-м 
периоде; соединяющиеся пары только постепенно переходят из одной 
любовной степепи в другую. Сначала они имеют только титулы фав >- 
РП'бв и фавориток с очень еллбыми друг но отношению к другу 
правами, которых та или другая сторона легко может быть лишена 
вследствие неблагопристойного поведения. При таком порядке муж- 

15 
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чина, желающий иметь ребенка, не рискует быть лишенным этого 
блага вследствие бесплодия своей моногамной супруги; женщина не 
рискует навеки остаться несчастной, вследствие ловкой игры своего 
жениха, который на следуй щнй день их брака сбрасывает маску п 
оказывается жуиром или грубияном или ревнивцем. Наконец, уста¬ 
новленные выше любовные титулы приобретаются после достаточного 
испытательного периода и, по давая исключительных прав, становятся 
для объединившихся только стимулом, приманкой для более внима¬ 
тельного и деликатного ухаживания, но отнюдь не сродством угнетения, 
каким является современный брак и то единообразие, которое совре¬ 
менный строй устанавливает в любовных отношениях” '). 

ІІодводя итог мероприятиям, рекомендуемым Фурье для переход¬ 
ного периода, мы видим следующее.- Фурье не задается целью ввести 
в этот период что-либо абсолютно новое, реорганизовать любовные 
отношения на совершенно новых началах. Оп не упичтожаст брака 
и не освобождает женщину от обязанности соблюдать установленные 
законом и моралью любовные иормы. Он идет вслед за жизнью и 
стремится облечь в „законную" форму то, что и выдвинуто самой жизнью. 
Любовное совершеннолетий и любовные корпорации могут с первого 
взгляда показаться мероприятиями, переворачивающими вверх дном 
весь существующий уклад любовных отношений; но таковыми оші мо¬ 
гут показаться только с первого взгляда. Разве в цивилизации по¬ 
давляющее большинство девушек, пе вышедших по тем или иным 
причинам замуж, ие вступает рапыне или позже в запрещенные лю¬ 
безные связи, и разве замужние женщины сплошь и рядом пе изме¬ 
няют своим мужьям, посредством мимолетных или длительных любов¬ 
ных интрижек? II, накобец, разве в современном обществе нс 
существует любониой разнузданности в форме тайной и явной прости¬ 
туции. этой гноящейся язвы в любовной системе современного строя? 
Иеч разница в том. что в цивилизации совершается тайно и в ооход 
закона то, что Фурье нреілагаег еде іать обычным и урегулировать 
рамками закона и морали; тогда любовь, спад іюіцая пыпе такую массу 
драм и страданий, физических и психических расстройств, дезоргани¬ 
зующая общество и деморализующая индивида, приблизится к своему 
истинному назначении). Фурье не без основания надеется, что его 
реформы положат предел всей противоестественности, эксцессам, по¬ 
рабощению и преступлениям, связанным с уродливостями системы 
любтиі нашего времени; очень вероятно, что оп пе далек от истины, 
когда уверяет, что степень вводимой им свободы но только не уве¬ 
личит любовной разнузданности, но, наоборот, создаст для нее серь¬ 
езную преграду в виде урегулированных законом более эластичных, 
чем ныне, форм любви и брака. Чтобы убедиться, что наш автор в 
своих реформах имеет ш»д собой надлежащую социальную почву, 
вспомним, что он предлагает свои мероприятия для 6-го и 7-го пери¬ 
одов, когда путем реф >р« полукооііеративн>го-полусоцпалпстического 
характера будет дана возможность женщине получать средства к су¬ 
ществованию не только ..посредством ткацкого станка, личных услуг 
или т фговли своей красотой”,и будут^созданы более благоприятные 
условия для освобождения ее от отрицательных последствий совре¬ 
менных неурегулированных любовных отношений. 

1) строе „Гармонии” Фурье создает все материальные предпосылки 
для освобождения любви от пут буржуазного строя. Он обеспечивает 
всех без исключения членов фаланги прожиточным минимумом и вво¬ 
дит общественное воспитание детей, таким образом совершенно осво- 


1 ) ТІі. (Іс чиаіге шоиѵ., стр. 190. 
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бождая женщин от необходимости продавать свое тело в форме ли 
проституции явной или проституции скрытой, т.-е. проституции совре- 
мениого буржуазного брака. Оп далее делает жепщину самостоятель¬ 
ным равноценным с мужчиной работником, отводя ей все сферы фи¬ 
зического и умственного труда наравне с мужчиной; он делает 
ее, наконец, равной мужчине во всех остальных правовых и социальных 
отпошепиях. Таким образом оп уничтожает врзможность злоупотреб¬ 
ления женщиной, как недоразвиты и, неполноправными несамостоятель¬ 
ным существом, и в то же время кладет копец тому женскому безделью 
более обеспечении! классов, которое невольно толкает жѳвщину на 
путь пустой и, как следствие этого, нередко развратпой жизни, пре¬ 
вращая ее человеческую сущность в второстепенный придаток к ее 
половой сфере. 

Ло и здесь его любовный строй не представляет чего-либо одно¬ 
родного я аморфного. ‘Фурье стремится использовать все особенности 
человеческой природы, чтобы создать своего рода любовные серии, т.-е. 
такие организации, где любовные крайности будут уравновешены 
противоположностями, градациями, интригами и соревнованием одно¬ 
временно к пользе индивида и коллектива. 

Анализируя особенности человеческой природы, Фурье констати¬ 
рует, что не все молодые люди, достигшие любовного возраста (при¬ 
близительно 10 лет), чувствуют одинаковую склонность к половым 
наслаждениям; что среди них могут оказаться натуры холодные или 
левее страстные, существа с духовными наклонностями или молодежь, 
страстно увлекающаяся физическими работами, играми, спортом, од¬ 
ним словом, элементы, которые при известных условиях, способны 
прилить свою девственность без всякого насилия и принуждения, а 
•минствеппо пол клияпгем своих субъективных телесных и духовныі 
ос ібѳнписгей, получая моральную поддержку со стороны соответствую¬ 
щих организаций и ж его общества, награждающего их за это отли¬ 
чиями и почетными привилегиями. 

Но м пен ню Фурь»\ ср«*ди молодых людей, достигших любовного 
возрасти, две трети склонны к любовным наслаждениям и одна треть 
способна временно к иолов му воздержанию. Среди девушек, наобо¬ 
рот, только одна треп, необузданно стремится к половым насла¬ 
ждениям, а две трети способны времепио к половому воздержанию. 
Поэтому наш реформатор вводит в своей фаланге следующее две 
корпорации: корпорацию воздержания—„весталат“, состоящую на */« из 
девственниц весталок и на 1 3 из девственников-весталов, и к рпорацию 
свободной любви—„ламуазелат", состоящую на */, из молодых людей 
.дамуазелов* и 'на 7 3 из молодых девушек „дамуазелей". 

,Несталат“ требует от своих членов поломудрия, и поэте му ка¬ 
ждый, вступающий в ату корпорацию, дает обет соблюдения целомудрия 
по крайней мере, до 1 ъ—19 лет; наоборот, члены „дамуазелата" могут 
свободно.предаваться утехам любви с того момента, как почувствовали 
к этому склонность. Выбор той или иной корпорации совершенно 
свободен. Вступивший в ту пли пвую корпорацию может во всякое 
время из нее выйти; по всякий встуннвший в одну йа-корпораций, 
в продолжение, всего своего пребывания в вей, должен соблюдать 
правила и обычаи этой последней: целомудрие—в весталате, вервость 
в Лямуазѳлате. По.— замечает меланхолически паш автор, так как 
молодые люди в большинстве случаев предпочтут любовь воздержа¬ 
нию, то число членов восталата будет немногочисленно (а не равно, 
по первоначальному предположению, числу членов „дамуазелата ); 
но зато эго бѵдут люди с твердой волей и возвышенными наклон¬ 
ностями. 
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.Гармоническое воспитание обанкротилось бы,—говорит иаш автор 
в „Теории всемирного единства*,—если б оно, развивал в ребенке до 
15-летьего возраста принципы честности, стремление всегда поступать 
в согласии с правдой, с момента перехода в период зрелости ввело 
бы его в мир, где мужчины и женщины конкурируют друг с другом 
в практике разврата и где все выгоды в любовных делах как в от¬ 
ношении удов лытвий, так и материальных благ, выпадают на делю 
лицемеров и лгунов. Так обстоит дело с любовью в цивилизации, на¬ 
сквозь пропитанной ложью, вследствие отсутствия деПствительной 
сво оды, способной исшльзовать для полезных целей любовь, кото¬ 
рая в цивилизации отклоняет человека от индустриальных занятий и, 
во всяком случае, но способствует развитию склонности к ним. „Гар¬ 
мония же стремится прежде псего к увеличению общественного богат¬ 
ства п ие отказывается для этого прибегнуть к такому могущественному 
рычагу, как любовь, пользуясь двумя корпорациями, которые разными 
путями идут, подобно маленьким ордам и маленьким бандам, к той- 
же цели, а именно, к единению прекрасного с добрым и полезным"'). 

„Всякий индивид, досшгшнй половой зрелости и перешедший 
из гимназического хора в юношеский, имеет право выбора между 
двумя корпорациями, как &ы видели относительно маленьких і рд и 
маленьких банд. Разница здесь только та, что для испытания оно об- 
іюстп к воздержанию рекомендуется всем начать со вступления в не- 
сталат, хотя бы для того, чтобы провести в нем несколько месяцев с 
правом немедленно оставить эту корпорацию, когда пребывание в вей 
окажется непосильным. 

„Гармония предостівляет в этом отношении каждому полвую 
свободу, но принимает необходимые меры для всспрепятствовапня 
всяким обманам в деле сохранения девственности. Всякий, нару¬ 
шивший главный пункт уітава весталата, должен немедленно поки¬ 
нуть эту корпорацию и перейти в дамуазелат. Эго исключение из 
весталата не кладет на молодого человека и тени бесчестия и на¬ 
правлено не против свободы, а единственно против лицемерия и 
обмана, ибо всякий член корпорации должен свято подчиняться се 
статутам. Так ем образом в Гармонии нельзя будет играть роль не- 
виппости. не будучи таковой, і.ак мы это наблюдаем на каждом 
шагу в строе цивилизации" -). 

Фурье нигде не ^ает более или мепоо подробного изложения 
правил .дамуазелата , как вообще не дает более или менее связпого 
и обоснованного изложения своей любовной системы в строе Гар¬ 
монии; вследствие этою мы остаемся в сомнении относительно це¬ 
лого ряда вопросов и прежде всего относительно того, имеют ли 
право члены дамуааелата на множественность свиней. На этот вопрос 
мы наіодим косвенный ответ выше в замечании, что члены каждой 
корпорации должны строго соблюдать ее правила, а именно цело¬ 
мудрие—в весталата и вер постъ —в дамуазелате. Но на чем осно¬ 
ван-* это требование верпостп и что грозит членам дамуааелата в 
случае ее несоблюдения? Некоторый свет на эти вопросы проливает 


) К.сли мы соіьмем летсіі. не достигших ію.юпоп прелости, п нозрпстс от до 15 лет, 
то среди них, им мнении Фурье, - мильчикыі н одна треть депочек склонны к трубе пм, 
нечистоплотности, шуму, (Три іі и, екперін слоне к>. унрямстпу; наоборот, і: ііе;к.іниич 
манерам, опрятности, іпищестну склонны - , депочек и 1 , мпльчикон. Оснонышіись ен "их 
скл нностих дстеіі, 'І’урье образует дье корпо| ациг — маленькие ор„ы н маленькие (Та нді- 1 , 
из к торых нерпу ю он утилизирует дли ныа< лненші гриліих работ, и пторміі даст мічсі-ю 
следить за нзишеспом и красотой. Нерпам, но ею слошім, строп сь к полезному, дости- 
іаст пренраенпго: нторан. наоборот, стремясь к прекрасному, достигает полезного. 

-) Тіі. ііе ГІ'нНе иніѵ., ч. 1 сгр. 220—2і 2. 
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описание жизни в индустриальных армиях, откуда мы узнаем о су¬ 
ществовании корпорации вакханок, баядерок, авантюристок и нр., 
мз чего заклю тем, что Фурье мыслил в своей фаланге целый ряд 
.іюбовных корпораций ра«личного назначения. Нужно полагать, что 
Фурье, согласно общим принципам построения своей фаланги и глав¬ 
ному из них—постепенности переходов, предполагал организовать 
несколько (девять) любовных корпораций, из^ коих дамушелат. пред- 
ншаченпый для самой юн ій молодежи, был основан на принципе 
взаимной верности в продолжение известного времени. 

Стремясь создать сдержки против раннего удовлетворения чув¬ 
ственности, Фурье старается унизить дамуиэелат в глазах подростков; 
наоборот, весгалат оп окружает ореолом. Члены дамуазслата не имеют 
права являті.ся на утренние собрания детей (происходящие по рас¬ 
писанию, установленному Фурье для фаланги, в 5 час. утра). Впрочем, 
они должны будут от этого отказаться, потому что посещают залы 
любовного ухаживания, где сеансы начинаются с 9 часов вечера, п 
вследствие этого пе могут вставать рапо, как дети и члены веста- 
лата, которые ложатся спать не позже 9 часов. 

Вследствие оставления утрепппх собраний детей и стремления 
к уединению, вполпе естественного для влюбленных пар, дамѵазелат 
не будет пользоваться расположением со стороны детей и подростков, 
которые, наоборот, всѳ свои симпатии отдают весталату. Все молодые 
юры будут питать особое уважение к весталату и наоборот нераспо¬ 
ложение к членам дамуазелата, которые в их глазах будут равны 
изменникам. В особенности сильно будет к ним нерасположение ма¬ 
леньких орд, которые смотрят на дамуазелат, как на падших ангелов, 
сторонников Сатаны; они, наоборот, с особенной помпой сопровождают 
колесницу весталок, занимающую самые почетные места во всех 
процессиях. Точпо так же питают к весталату особенное располо¬ 
жение возрастные группы старше 20—30 лет. Таким образом весталат 
пользуется особенным раснолижением, с одной стороны, всех млад¬ 
ших хоров, а с другой—всех людей зрелого возраста. Указанными 
преимуществами.--замечает Фурье,—весталат пользуется для привле¬ 
чения членов фаланги к крупной индустрии и в индустриальные 
армии, о чем подробпеѳ будет сказано дальше. 

Весталки и вестаіы, как было сказано, имеют право покинуть свою 
корпоршию, кігда опи пожелают; но случаи преждевременного де¬ 
зертирства будут очень редки, с одной стороны потому, что общепри¬ 
нятый срок пребывания в вѳеталате очень короток, всего 2—3 года, 
а с другой—потому, что члены этой корпорации, не будучи стеснены 
ни в каком другом отношении, кроме любовной свободы, будут поль¬ 
зоваться большими привилегиями. Единственное их ограничение 
будет заключаться в том, что их жилища будут удалены от жилищ 
остального взрослого паселения фаланги, чтобы не давать членам 
взеталата повода к соблазну и сделать для нпх невозможной всякую 
любовн.-ю контрабанду. Но встреча с мужчинами будет разрешена 
и даже тем, которые будут чувствовать к ним любовное располо¬ 
жение, будет разрешено ухаживать за своим предметом, правда, не 
более чем в поодолженне V, часа в день. Это будет разрешено 
.титулованным" или признанным искателям, одному из коих данная 
весталка рапьшв или позже подарит свою первую любовь. 

Звапис „титулованного" или признанного „искателя* будет да¬ 
ваться тому или иному мужчине после обсуждения в весталатѳ 
о участием наиболее достойных членов любовного совета, Здесь 
будет подвергнуто подробному рассмотрению поведение мужчины, 
ставящего свою кандидатуру н искатели. Ему не вменяют в вину 
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непостоянство, проявленное по отношению к другим женщинам, по¬ 
тому что непостоянство имеет в Гармонии свою положительную сто¬ 
рону; но вато стараются тщательно узнать, постоянно ли он о< пару- 
экивал в своих различных любовных связях уважение и лойальнооть 
по отношению к женщинам, дарившим ему свою любовь. II те, ко¬ 
торые во Франции называются милыми повесами, люди, вся слава 
которых основана на ловком обманывают женщин, были бы ие только 
отвергнуты, но этой участи подвергся бы вся кип сколько-нибудь на 
них похожий. 

Фурье отводит весталату исключительное место в фалапге, 
делает его предметом всеобщею поклонения, предоставляет его 
членам привилегию занимать первое место на всех парадах и тор¬ 
жествах. Подобно тому как в древнем Риме весталки были храни¬ 
тельницами священного огня, іюсредшіцами между человеком и 
божеством, подобно этому Фурье в фаланге им вверяет „хранение 
священного огня основных добродетелей, а именно дружбы, благо¬ 
родного честолюбия и любви 1 *; он делает весталок и весталов предме¬ 
том обоЖавня, полурелигиозиого культа; в будущем ои им обещает 
любовь самых выдающихся мужчин. Всеми этими средствами он ста¬ 
рается привлечь подрастающую молодежь к весталату, сделав нз 
него добровольную сдержку, временный барьер для слишком ран¬ 
него развития чувственности. 

Фурье не сторонник идеальной любви наших романистов и 
поэтов. Он смотрит на любовную страсть глазами реалиста. Освобо¬ 
ждая любовь от насилия и принуждения, он в то же время не стре¬ 
мится подчинить ее условностям любовного идеализма, законы кото¬ 
рого требуют, чтобы лювовпое сближение было непременно резуль¬ 
татом слепого болезненного Влечения ,с стихийной силой бросающего 
одно существо в объятия другого. Ои, коиечио. ничего не нм-от 
против подобного проявления люЮішой страсти, но он признает в 
этой области пюансы и переходные ступени. Поэтому он допускает 
любовпые связи болен легкие и нременпые, возникающие на почве 
ухаживания в форме оказания у- лу г, покровительства богатых бед¬ 
ным, сильных слабым, общности индустриальных, художественных и 
научно-литературных интересов. 

Фурье ио боится каких-либо вредных последствий от этого дли 
нравов. Водь жепщина^своболва и равна мужчине; следовательно, 
в этой плоскости не может произойти порабощение ее мужчиной. Тем 
менее должно бояться продажности любви. Известно, что продаж¬ 
ность любви является результатом материальной нужды, а в фаланге 
нее обеспечены сверх необходимого; к тому же брать плату за 
какие бы то вн было услуги будет считан ей позорным, ибо нее 
члены фаланги за свою работу и услуги будут получать соответ¬ 
ствующую долю из общею дохода: было бы. следовательно, вдвойне 
позорнее брать деньги за любовь. Фурье поэтому без особой щепе¬ 
тильности допускает любовные отношения между двадцатилетиям 
Себастьяном и семпдѳсятилетней Целиаптой. 

СемндесятплетвиП возраст жепщнпі* в сопоставлении с словом 
„любовь 1 * может показаться ужасцым в строе цивилизации, но отнюдь 
не в строо Гармопиіг. Во-первых, в строе Гармонии жовіпнвы в ТО 
лет еще будтт очень далеки от той степени увядания, которого г пн 
становятся жертвой в настоящее вр мя; они будут еще достаточно 
красивы и привлекательны, не хуже некоторых современных с >рока- 
летнпх красавиц; а что возможно сохранение красоты и женствен¬ 
ности до очень позднего возрасга, доказательством служит знаме¬ 
нитая куртизанка Нинон, которая в 70 лет была предметом ревност- 
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ного искательства мужчин самых разнообразии* возрастов. Фаланга 
с ее гигиеническом жіынью, жизнью умеренного, разнообразного и 
привлекательного труда болпішй частію ыа открытом воздухе и, что 
важнее всего, жизнью беззаботной, когда женщина лаже будет осво¬ 
бождена от труда воспитания сш их детей, когда само деторождение 
станет гораздо реже вследствие зпачительвоі о развития женского 
интеллекта и укрепления ее организма фрланга при указанных 
условиях будет содействовать продолжительному сохранению здо¬ 
ровья и красоты как женщин, так и мужчин. Во-вторых, в строе 
цивилизации сближепне молодого человека со старухой всегда проис¬ 
ходит на почве материальных иптересов, между тем в строе фаланги 
такое сближение возможно только на почве чувства, если не чистой 
любви, то признательности, как результат духовного сближения, 
заботливого покровительства и пр. 

Почвой для любовиого сближения в фаланге Фурье считает так¬ 
же оказывание друг другу всякого рода услуг в частной жизни. Для 
домашних услуг Фурье создает в фаланге серин пажей н пажесс, ко¬ 
торые, как и нее серии, получают свою долю из всего дохода фаланги 
на общих основаниях. Помимо обычных услуг, оказываемых всем по 
положецню, пажи и пажессы будут оказывать особое внимание тем, 
к которым они чувствуют особое расположение; они будут стремиться 
к тому, чтобы сделать более приятной и легкой частную жизнь лица, 
к которому опн неравнодушии. На этой почве возможны самые раз¬ 
нообразные виды сближении—от мнмі летной связи до прочного союза, 
от лс кого флирта до сильной любви 2 ). 

Мы приводим уют пример с пажами и пажсссами, как харак¬ 
терный штрих, отте іяющий картнпу любви в стр' е (Гармонии), 
картину, коТ"р\ю Фурье лает только в незаконченных контурах и 
отдельных мазках. Скол і но в этом примере жизненного и сколько 
утопичного, СК' ЛІ.КО достойного слова любых и сколько отдающего 
ннэкопробпой обыденщиной пашей современной жизни, — предоста¬ 
вляем судить самому читателю 3 >. * 


Ч Фурю тишает, что (иибыо и малпризвнтые в умственном отвошонвв женщины 
боне илодонп и, и потому шідит одно из манных средств умеііьшеввя деторождения в 
умственном развитии женщины и и постепенном увеличении крепости со организма. Это, 
•он» прочим, іи, служит и значительной степени к разрешению проблемы равновесия 
народонаселения. 

-) Вот один и в примеров, при нолі'.мь х нашим нвтг'ргм в .Иовом индустриальном 
миро*. Амніта, бедная молодая девушка (ипс рпиѵге ,)оиѵопсо1Іе). одна не наиболее талан¬ 
тливых членом ГС) пи цпетоиодетш», ’ѵнлечгна Днмопом, богатым флорнмапом, риботаютим 
с ней вместе: она зі.бынпст его шестидесятилетии!! иоір. ст, она видит в нем главную опору 
се любимых культур. Оиа стремится стать к кому ближе и так как она состоит члоном 
группы пвжесс или камеристок, она берет на себя содержанію в порядке его кнв|тиры и 
івботу о чистоте и ногядке ею гардероба (функции моіікн в чистки принадлежат малень- 
'"м орівм . Аминта таким обризом становится домонривителыпіисй Дпмовв из влечовия к 
«му. Онеіі за это ничто не влетит; она считала бы ддя себм позором н бесчестьем брать 
хсвігн за спон у 4 . Д у, и . кпк „ прочие пожосгы, подучает долю из общего расдода, при¬ 
ходящегося ва ее группу, іібо они не служит одному Демону, но ему она служит с особой 
Лобов,ю. Не стристь к цветочной культ уі о расоространястся н па Дамона который Олаго- 
лвр* сносму об) азовяяяю и богатстпу, является онороЙ этой хозяйственной отрвелв. 

Отсюда еще не следует, что Аминта должна стать любовницей Дамона; это совер¬ 
шенно ис вытокаст ез характера ое услхг, но скорее всего нужно допустить, что мсяау 
"ини пронзоіідст любовное сближение; но. если вто дижс нс случится, Дамов все жо будет 
Шьвоватьгя со любезными углуівмн обеих указанны» категорий н, наверно, сделает со 
шей индустриальной дочерью, что обеспечит ін известную долю в его наследстве (Аоііту. 
ліопііо іпсі. оі вое., стр 277). 

3 ) И пользу ’ подобных любовных методов иошего авторе, с первого взгляда к»*У- 
шяхея очень' стрыінымп, чтобы не выражаться снльнсо,- можно скавать следующее: оказы "“ л 
Иво услуг, как Форма ухаживания, яоленио виодно реальное и обыденное, и пет ничего "Р*" 
втои, что Фурьо старается исиольэовать его для сиосіі любовной системы. В то р , 



212 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


№ 1-5 


5. Свободная любовь, как фактор расцвета индустрии.— 
Любовь в индустриальных армиях. 

Выше ми видгш, как смотрит Фурье па брак и строе цивили¬ 
зации. В этом строе брак, по мнению нашего актора, нм»от двоякую 
цоль: образ найме хозяОсчвенной ячейки и ноенрипавеіенив и воспи¬ 
тание работника. Но, но достигая надлежащим образом указанных це¬ 
лая, современныя брак ставит в неестественные извращенные условия 
удовлетворение тоЯ естественноЯ цела, котороЯ должно было бы слу¬ 
жить любовное единение двух лиц противоположного иола, удовле¬ 
творение любовноЯ страсти. В строе Гармонии, наоборот, любовь бу¬ 
дет освобождена от всех стеснения и искусственных преград; ѳЯ вс 
будет павязываться никаких меркантильных целеЯ и расчетов; и 
именно поэтому, т. е. вследствие своѳЯ свободы и естественности, она 
будет содействовать всестороннему физически - духовному развитию 
работников п расцвету индустрии. К атому выводу Фурье приходит 
чисто-диалектическим путем; но в то же время он стремится подкре¬ 
пить это утверждение рйдрм практических доводов. 

С указанной точки зрения, ранний период любви у паіпего автора 
является одним из воспитательных средств, продолжением того физи¬ 
ческого и духовного воспитания, которое индивид получает в воспи¬ 
тательных сериях, мастерских, в ордах и бандах, где целью воспита¬ 
ния является развитие индустриального влечения, подготовка 
всесторонне развитого работвпка, соренпонапне в общественных доб¬ 
родетелях (преимущественно хозяйственного характера) и подчинение 
своего личного ннт-реса интересам коллектива. Поэтому у Фурье глава, 
трактующая о ранней любви, помещена в отделе о воспитании и в 
„Нов. нпдустр. мере- озаглавлена .Е'іисаііоп <1ѳ ГепГапсе тіхіе*. 

Что своевременное н достаточно полное удовлетворение любовпой 
страсти способствует развитию и укреплению тела и духа, это, по 
мнению нашего автора, можно видеть, хотя и в несколько искажен¬ 
ном виде; из наблюдения над окружающей нас действительностью. 

Констатируя, как много физического и нравственного вреда при¬ 
носит женщине современные любовные запреты, наш автор смрачіи- 
вает: „не лучше ли было бы ноиытатся ввести строй менее стесни¬ 
тельный и унизнтельщлй для женщины?" —и отвечает: „Безусловно, да. 
Потому что свобода любви развивает самые драго¬ 
ценные качества в женщинах, ею наиболее пасла ж даю¬ 
щих с я. Этих женщин в настоящее время можно разделить па сле¬ 
дующие категории: придвориые дамы, светские куртизанки и незамуж¬ 
ние мещаночки (мастерицы, продавщицы)". 

Оставляя в стороне придворных и великосветских дам, которых 
наш автор привлекает ради их „очдровательпых и изящных любов¬ 
ных манер" (протявоетавляя их буржуазная, эіим „заводным миіпи- 


п цивилизации оно носит односторонний .характер услужвппння мужчиной жепіцнно. как 
пережиток рыцарского служопин даме, у Фурьо оно становится нпимным, вследствие полного 
равенства обеих сторон и полюй демократизации жизни и фаланге. Нполіс естопт"енноо 
стремлепно стать ближе к нравящемуся сушостну в циніілвзацни встречает тысячу преград. 
Сколько мужчин ^согласились бы временно поступить лакеями, камердинерами и т. п. к 
жѳящннѳ, которой они унлѳчоны. Такие отношения, ныио совершенно неестественные, не- 
согласуемыо с классовым характером современного общества, недопустимые с точки зро- 
внн общественного мнения и трудно осуществимые и нашем общество, Фурьо делает вполне 
возможными, допустимыми в достижимыми в етроо фаланги, гдо ни одно полезное дли обще¬ 
ства и и в да вида занятие во может быть уяиэнтслыіым или позорным и где различия между 
заиятиямя—я то только дли целоіі вознаграждения— устанавливаются с точки зрения сте- 
наив их оолозноств, трудности или легкости, приятности и т. и. 
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нам, умеющим только лгать узким душам, но знающим ни одной бла¬ 
городно» страсти"), мы видим, что к остальным двум категориям оп 
относит женщин, чс связанных с одним только мужчиной или само¬ 
стоятельных в материальном отношении, что дает нм больший или 
меньший простор наслаждаться любовью по свободному влечению 
сердца. Эти две категории суть: женская молодежь мелко-буржуазного 
городского класса п „куртизанки хорошего тЬпа". 

„Мещаночки, продавщицы, мастерицы и пр., — говорит наш ав¬ 
тор,— представляют собой категорию женщин, совершенно свободных 
до брака, в особенности в больших городах. Они совершенно открыто, 
на глазах у родителей, живут со своими любовниками, меняя их но 
своему усмотрению и держа про запас, па всякий случай; одним сло¬ 
вом, они наслаждаются н избытке тем, что совершенно педостуипо 
для девиц из „хорошего общества"; они проводят свою юность, пе¬ 
реходя от одного мужчины к друюму. От ѳтого они только 
делаются энергичнее и способнее к труду и приобретают 
ловкость, необходимую для того, чтобы подцепить в мужья какого- 
нибудь неопытного юнца, когда они убеждаются, что их прелести 
пришли в стадию увядания. Нельзя пс порицать их мании при¬ 
творства, которую следует приписать плохому топу окружающих их 
мужчин. В общем у них приятные наклонности; оии сверх того пре¬ 
красные хозяйки, одним словом, жепщипы, заслуживающие полного 
предпочтения перед барышнями из боль-этажа. 

.Куртизанки хорошего тона, если отвлечься на момент от некото- 
торых приемов, к которым их принуждает практикуемый ими род 
коммерции, отличаются очень благородвымн качествами. Они ласковы, 
услужливы, добродушны, с е рдеч ны, одним словом, они обладиют пре- 
кіаспнм характером, если доходы их находятся в хорошем состоянии. 
Доказательст ом может служить знаменитая Нинон. Благодаря жизни 
среди постоянных удовольствий, они теряют ту лукавость души, те 
тщательно скрываемые плотские вожделения, которые легко можно 
заметить у буржуазных дам, нашпигованных моралью; у этих огра¬ 
ниченных семьяннпок сквозь показную благопристойность проры¬ 
вается на каждом шагу плотская чувственность, которую они 
упорно стремятся скрывать, чувственность, которая не безобразит жен¬ 
щину, когда она находится в известной гармонии с более возвышен¬ 
ными душевными проявлениями, как это бывает среди дам, отдаю¬ 
щихся любви свободно н без принуждения. 

.Подводя итог сказанному,—заключает наш автор,—мы приходим 
к выводу, что можно было бы поднять до совершенства жѳнекий 
характер, если обгеднвнть качества всех трех вышеупомянутых кате¬ 
горий женщин, и к этому мы придам в социальном строе, где жен¬ 
щины будут наслаждаться полной свободой любви. Стремясь к одной 
Цели сделать из женщины семьянинку и хозяйку, вы теряете в ной 
все, потому что стремитесь к слишком малому. Ваши молодые де¬ 
вушки, насквозь пропитанные предрассудками и наставлениями ма- 
ралистов, исковерканные существа, постоянно съедаецыѳ похотями; 
очи вечно рассеяны, работают с отвращением, усвоивают поверхностно 
пре доданные нм искусства, забывают по выходе замуж все, чему 
их учили, становятся вскоре плохими хозяйкаыиб ‘)... 

Каким же образом надеется Фурье использовать эти благодетель¬ 
ные результаты свободной любви для своей фаланги? Для уяснения 
этого по 'бходнмо обратиться к организации труда в фаланге. Известно, 
410 основой этой организации является привлекательность труда. 

*) ТЬ. Чо (]иі\Іго тоиѵ., стр. 196—200. 
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<І>ѵ рье стремится сделать труд в фаланге пастолысо привлекательным, 
„чтобы работа в группа», и сериях была заманчивее самых интерес¬ 
ных развЛ'-чспнП в стрчс цивилизации". Одпнм из стимулов этой 
привлекательности будет любовь. Фурье стремится превратить труд 
в фаланге в игру и флирт. 

Как же он итого достигает? 

Известно, что Фурьѳ привлекает всех женщин к труду, освобо¬ 
ждая их от воспитания детей и от всех специально женских обязан- 
ш стей. Ко всех работах женщина стоит в одинаковой плоскости с 
мужчиной. Правдн, в первоыичальньй период водворения сосьетарього 
строя еще существуют специально мужские и специально жеискне рабо¬ 
ты, но с течением времени это различие сгладится. Дети без различия 
пола будут воспитываться в совершенно одинаковых условиях. Фурье 
нигде не говорит об особенном воспитании девочек. Воспитание не 
будет развивать особенности женского характера. Женщина превра¬ 
тится в работника, равноценного мужчине. 

Таким образом мужчина и женщина, свободные в своих любов¬ 
ных стремлениях, будут встречаться постоянно за общей работой в 
мастерских, нолях, сада», при чем интерес к этим встречам стимули¬ 
руется их многообразием, іак кок каждый члеи фаланги ежедневно 
меняет до десятка труни, а в продолжение месяца—до пятидесяти. 

К числу главных особенностей труда в фаланге принадлежат 
его неутомительноетъ и разнообразие; одно связано с другим. Работа 
происходит сеансами, которые не должны быть продолжительнее I 1 /,— 
2 часов, но обыкновенно бывают короче, чтобы рабочий мог в продол¬ 
жение дня переменить целый ряд групп. Работа в мастерских будет 
сменяться работами в тле. При таких условиях само разнообразие 
будет отдыхом, короткие се'аисы работ сменяются общими трапезами, 
сервпрованиыми со всевозможным изяществом. Белоснежные скатерти, 
худолественнан посуда, ышо, цветы, разнообразие вкусных блюд,— 
все служит к поддержанию повышенного оодроі о настроения При та¬ 
ких условиях леі кость работ, непрерывное соревнование в нанлучшем 
их исполнении, и изящество обстановки превратит труд в игру, а 
постоянное общение с женщинами, среди которых множество молодежи, 
ввссет в эту игру черты ф шртл; и в результате работа в сериях 
„будет более нвтереенн, чем самое интересное развлечение в строе 
цивилизации". ^ 

Б строе цивилизации подъем духан прилип энергии, создаваемые в 
молодом организме любовными переживаниями, или пропадают пецеле- 
сообраано, или, в лучшем случае,—содействуют увеличению личного 
благосостояния индивида. Чаще всего этого подъема не существует 
или во всей совокупности общественной энергии ои нейтрализуется 
темп страданиями и бедствиями, которые любовь или стремления к 
ней приносят в цивилизации большинству индивидов. Если мы по¬ 
смотрим, в какой обстановке и в каких формах теперь разыгрывается 
любовь, то увидим следующее. Б народной среде, она носит вообще 
ішлуживотиый характер и лучшие ее проявления подавляются хозяй¬ 
ственным расчетом, изнурительным трудом, печными заботами борьбы 
«а ку сок хлеба. В средних и высших слоях общества местами любовных 
интриг являются балы, вечеринки, пикники и всякого рода с(ио- 
сгвенныѳ собрания, где все носит условный и пошлый характер, где 
скука считается признаком и проявлением хорошего топа. II здесь 
таким образом драгоценная энергия, создаваемая любовными пережи¬ 
ваниями, испаряется, пропадает бесследно. Фурье переносит любовные 
интриги и флирт из скучных зал и гостиных нпни-П цивилизации в 
трудовые группы и серин, в индустриальные армии, для правильного 
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и плодотворного функционирования которых необходим энтузиазм» 
одним из лучших возбудителей коего является любовь. Фурье стро¬ 
пится оп/юдотворпті. труд ЛЮбоПЬЮ и одухотворить любовь трудом! 

Как ни уто'шг'іпа-кажѳтся в настоящее время подобная идея, в ее 
пользу можно скиоаі ь следующее. И обстановке современного труда едва 
ли возможно говорить о благотворном влиянии на работников и работ¬ 
ниц изображенного нашим автором изящного сотрудничества обоих 
ролов. Продолжительная, однообразная, отталкивающая, нзнурит'ль- 
ная работа в антигигиенических мрачных и гулких ыасгерскні и фаб¬ 
риках или 14—16-часовой труд летом на нивах под палящим солнцем 
при скверном питании и с малоусовершепствованнымн орудиями не 
располагают к любовным переживаниям. У современного труженика, 
только одна мысль—поскорее закончить полукаторжный труд и отдаться 
отдыху; но совершенно иначе будет обстоять дело в обстановке труда, 
изображаемой Фурье. При работе в изящно оборудованных и вполне 
гигиенических светлых и просторных мастерских короткими сеансами, 
превращающими работу в игру или приятное время препровождение, 
соприкосновение здоровых и бодрых мужчин и женщин будет содей¬ 
ствовать развитию той эпергиц энтузиазма и творчества, которая, не 
мнению нашего автора, должна давать чудеса производительности. 
Нужно к тому же принять во внимание, что работа в фаланге проис¬ 
ходит не столько в закрытых мастерских, сколько на лоне природы, 
по крайней мере в продолжение */, года, что еще более содействует* 
бодрому и счастливому настроению членов фаланги. 

Описанную роль любовного фермента будет играть в сериях 
дамуазс іат, в ннлуетриальпых армиях—весталат. По вечерам происхо¬ 
дят собрания в любовных залах, где представители обоего пола дого¬ 
вариваются относительно встречи на следующий день в рабочих груп¬ 
пах и относительно совместных работ мужских групп с женскими. 
Самым привлекательным элементом, в особенности для пожилого воз¬ 
раста, являются молодые хоры ламуазѳлата, который расточает свои 
чары для привлечения работников к наиболее трудным и полезным 
для фаланги работам. 

Самым грандиозным поприщем единения труда с любовью явля¬ 
ются индустриальные армнн;_Фурье мечтает заменить наган военвыѳ 
аимпп. набираемые для разрушения, нндѵстриальными армиями, орга¬ 
низуемыми для производства. Такие армии будут больше ііліі меньше 
но своим размерам, смотря но тому, для каких целей они будут орга¬ 
низованы. Несколько каитопов или фаланг могут организовать армии 
для сезонных работ, для исправления дорог, для очистки почвы, для 
осушки болот. Эго будут малые армии; но возможны также грандиоз¬ 
ные армии, организуемые фалангами всего мира, например, для про¬ 
ведения каналов, для устройства орошения в пустынях и даже для 
превращения Сахары в плодородную страну. Для этого понадобятся 
индустриальные армии в несколько миллионов человек. Фурі е надеется 
производить набор индустриальных армий при содействии любовных 
чар вѳеталата, куда, по его идеи, должна войти самая выдающаяся 
По красоте и талантам часть молодежи. 

„Так как мои рассуждения о свободной любви п комбинированном 
''трое,—говорит Фѵрье н „Теории 4-х движений”,—должны возбудить 
гнев мещ ін и философов, то, чтобы их успокоить, я хочу им показать 
пользу свободы любви для матѳриальпых интересов их ешнетвен- 
Нпго божка. Любовь, которая в цивилизации является источником 
всяких расстройств, беэделия п больших издержек, в комОннирояан- 
1 " ,| ‘ ( 'т;ое становится источником добра н чудесных успехов в облает 
индустрии В качестве доказательства я возьму одну из наиболее слож- 
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ных отраслей экономического управления, а нмспио, пабор ипдустри- 
альпоП армии, проиэвчднмой в комбинированном строе посредством 
любовной политики... 

„Но главе индустриальных армий будет стоять избранная молодежь 
всех участвующих в них фаланг, т. е. нѳсталат... Здесь (в индустриаль¬ 
ных армиях) весталки и весталы будут переживать спою первую лю¬ 
бовь. Каждый лень, по окончании работ, индустриальные армии устраи¬ 
ваю г празднества, блеск которых будет тем сильнее, что 'в них 
участвует избравшія ча ть молодежи, выдающаяся по красоте и талан¬ 
там. Эти празднества дают шноокий про тор для ухаживапия; претен¬ 
денты и претендентки толпами окружают вестадат, члены которого 
делают свой выбор в период ни туетриальной кампании, те из моло¬ 
дых людей, которые захотят себе взять по одному любовиику или 
любовнице, пер ходзт в разряд дамуазелей и дамуазо и вступают в 
группу постоянства, которая является вторым из девяти любовных, 
характеров; прочие, н« имеющие склонности к постомиству, вступают 
в одну из остальных семи групп... 

„Главпым результатом этой любовной свободы является образо¬ 
вание громадных индустриальных армий не посредством хитрости и 
принуждения, а единственно посредством публичного чествования 
той девственпости, которую философы хотят спрятать от всего мира 
п окружить предрассудками и дуэньями*... 

„Чтобы обрать армию, достаточно опубликопать таблицу кадри¬ 
лей девственников п девственниц, которых каждая фаланга намерена 
туда выслать. Прегепдеиты и претендентки дол ясны будут последовать 
за ними в армию, где будет решаться выбор, происходящий, впрочем, 
тайно, без той скандальиой публичности, которую вносит цивилиза¬ 
ция в свои брачные церемонии, предупреждая цѳдый город, что в 
такую-то ночь такой-то повеса или развратник лишит невинности 
такую-то молодую девушку. Нужно быть р -жденнымп в цивилизации, 
чтобы спокойно переносить эти неблагопристойности, называемые 
свадьбами, где в интимное дело любви одновременно вмешиваются 
магистрат, духовенство и в:с шуты и пьяницы квартала. И для чего? 
Для того, чтобы после подлых интриг сводничества целого ряда ку¬ 
мушек, оформленных нотариусом, на в:ю жизнь сковать двух инди¬ 
видов, которые, быть^может, спустя один месяц, станут невыносимы 
доуг для друга. ■* 

„В комбинированием строе празднование первой любви будет 
происходить только после ее вкушения. Там не будут подражать ци¬ 
вилизованным, которые сзывают весь мир для нрисутствовапия при 
брачной сделке. Каждая весталка делает выбор между своими уха¬ 
живателями, обнаруживающими спои достоинства в публичных играх 
и в работах армии. Число этих претендентов уменьшается по мере 
того, как те пли другие убеждаются, что их шансы не значительны. 
Когда опа, наконщ останавливается на одном из иих, парочка огра¬ 
ничивается посылкой запечатанного заявления в канцелярию Высо¬ 
кой Матроны (которая является мнпаСтѳршсй любовных дел армии, 
поскольку они касаются вееталата) или какой-либо из вице-матрон, 
заведующих любов.пылн делами отдельных отрядов армии. Министер¬ 
ша любовных дел отдает распоряжения касательно устройства паро¬ 
чек, желающих тайно соединиться. Эти распоряжения приводятся в 
исполневне одной из чиновниц, которой вменяется с обязанность 
быть скромной. О состоявшихся соединениях объявляется па следую¬ 
щий день после того, как весталка заменила свою корону из лилий 
короной из роз и появилась в костюме дамуазели со своим любовни- 
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ком или дамуазо, если выбранный ею возлюбленный принадлежал 

к веста.чату. 

„В индустриальных армиях каждую ночь совершается немало 
таких союзов, о которых нознещиется на следующий день за завтра¬ 
ком или обедом. Обязанности вакханок и вакханов заключаются в 
том, чтобы .подобрать раненых**, т.-с. утешить отвергнутых претен¬ 
дентов и претенденток. ^ ^ 

„Предположим, что весталка Галатея колеблется в выборе между 
Пигмалионом, Нарциссом и Поллуксом. Наконец, она останавливает 
свой выбор на Пигмалионе и тийио с ним соединяется. Сотня веста- 
іок в ту же ночь вкусила любовь со своими избранниками в здании, 
для этого предназначенном. На следующий день тысячи вакханов и 
вакханок данного отряда собираются на рассвете перед матроважем. 
где докладчица читает список любовью сочетавшихся в эту ночь, 
а затем список отвергнутых обоего пола, которых нужно утешить. Н 
этом списке, между прочим, находятся имена Поллукса и Нарцисса. 
Тогда викіавки, имеющие основание думать, что они болео других 
нравится Поллу ксу, отправляются к его жилищу; другие, считающие 
Нарцисса в числе своих приятелей, направляются к Нарциссу; ава- 
логичным образ >м поступают вакханы по отвошенню к отвергнутым 
женщинам. Газбужепный вакханками, пришедшими с миртовыми 
веівями в руках, Поллукс узнает о поступке Галатеи; опи стараются 
мблегчнть его первое потрясение, когда из его груди вырываются 
крики «егодованпя за нзмеиу п неблагодарность; а затем, чтобы его 
утешить, они расточают нее свое красноречие и стараются воздейство¬ 
вать на него своими чарами .. 

.Цивилизованные, быть может, скажут, что вакіанки не могут 
дать Нол іуксу никакого утешения; что, если он влюблен в Галатею, 
ін с негодоваипем отвергнет услуги бесстыдниц, пришедшиі ему их 
предложить. Таковы, действительно, обычаи любви в цивилизации. 
Поллукс в продолжение некоторого времови отвергал бы любовь вся¬ 
кой женщины, которая пыталась бы заменить ему Гататсю. Более 
того, он, наверное, вызвал бы на дуэль Пигмалиона. В строе варвар¬ 
ства Поллукс поступил бы иначе. Он сразил бы кинжалом Галатею к 
стал бы искать случая убить Пигмалиона, а в строе патриархата или 
Дикости он поступил бы оиять-такн еще иначе. Я отлично понимаю,, 
что.согласпо нашим любовным правам, Поллукс должен был бы отне¬ 
стись с презрением к вакханкам и их утешениям, но если вы хотите, 
сообразуясь с обычаями цивилизации, порицать Поллукса за то, что 
он утешился с вакханками, то не забудьте, что в варварском обще¬ 
ств над вами издевались бы,если б вы дали похитить свою коасавнцу, 
не отомстивши похитителю. Я вхожу в эти подробности, чтобы пока¬ 
зать, что страсти в каждом социальном периоде имеют различное 
проявленію; и если обычаи комбинированного строя 1 ) 
кажутся в некоторых отношениях странными, то 
нужно знать обстоятельства, произведшие нравы, 
столь отличные от наших (Курсив мой. А. А). 

„Такие поражения поклонников и поклонниц происгадят в инду¬ 
стриальных армиях каждое утро к великому удовольствию вакханок 
11 вакханов, которые извлекают пользу из этих любовных мученичеств, 
потому что обычное целительное средство от таких веудач будет со¬ 
стоять в том, чтобы п продолжение нескольких дней целиком отдаться 
безумствам разгула н любн т с вакхапкамп, авантюристками и пред- 


1 ) Одно из многих оболіячоииН, которые Фурьо доот своей социальной системе. 
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ставнтельпицамн других кордораннй, занимающихся любовной филан¬ 
тропией. Когда вы узнаете нео детали механизма любовных серий и 
их функций в индустриальных армиях комбинированного строя, вы 
тогда убедитесь, как пресна, монотонна и жалка любовь у цивилизо¬ 
ванных, и почувствуете, что не в состой ним прочитать пи одного 
романа, ни одной іи нынешних пьес; ны убедитесь, что допущ-ние 
в индустриальные армии будет своего рота милостью, что оіотпикоп 
вступить туда будет всегда в два раза больше, чем потребуется, что 
посредством одного только рычага любви можно будет привести в 
движение 120 миллионов легичнеров обоего пола, которые выполнят 
работы, одно только представление о которых способно наполнить 
ужасом продажныо души цивилизованных. Комбинированный строй 
предпримет, например, завоевание Сахарской пустыни; с разных сто-, 
рои непа дут на нее по 10 и 20 миллионов рук и, папосн новую иоч* 
ву, засевая'ее, засаждая кустарниками,' шаг за шагом укрепят еѳ 
пески, оросят ее—и в результате на том месте, где была пустыня, 
возникнут плодородные стрины. Каулы для кораблей будут прове¬ 
дены там, где цивилизованные даже не мечтали об ороситетьпых 
ручейках, и самые большие суда поплывут не только через пере¬ 
шейки, как Суэц и Панака, но также и внутри коптппентов, как, 
например, от Каспийского моря к Азовскому и Аральскому, от Кве¬ 
бека к пятя великим озерам-... х 

„Любовное ухаживание, ныне не приносящее пнкакой материаль¬ 
ной пользы, станет одним из самых мощных рычагов социального 
механизма и, в то время как современный строй цивплінацин с таким 
трудом и насилием собирает разрушительные армии, опустошающие 
периодически земной шар, комбинированный строй Гудет по.тьзч- 
ватьсн влечением п любовью для создания творческих армий, кото¬ 
рые, состязаясь друг е другом, воздвигнут пышные нпмягнииі. ку.ть- 
тѵры. Вместо того, чтобы н продолжение о і- ой кампании опустоши.в 
•’О іі(>і цинний, зтп армии проведут ■'!>> мостом чеиез реки, покроют 
плодородной почвоіі :и> скалистых гор, пророют ДО оросительных ка¬ 
налов и высушат ДО вредных болот. Перечисленные пн іустрна.іыіые 
лр'феи будут то’.ько частицей чудес, которыми мы будем обязаны сво¬ 
боде любви и гибели философии. 

„В этих пустых, на поверхностный взгляд, рассуждениях об удо¬ 
вольствиях, хорошее^ стола и св-Фоде любви ге нужно терять из виду, 
что главная цель комбинированного строя — нызвать индустриальное 
влечешіе. Все детали касательно «того строя, которые вам кажутся 
созданными только для удовольствия, па самом деле, подчинены двум 
основным требованиям," чтобы они вели к индустриальному 
влечению и экопомии с р едет в. Доказатель л ком ят' то могут 
служить вышеуказанные' мной банды странствующих рыцарей, объез¬ 
жающих весь мир* •)... 

.Ввиду многочисленных приманок, представляемых армиями 
для молодежи, < на вступает туда добровольно по первому зову. Мало 
того, допущение в армян является привилегией, приобретаемой 
поело многих испытаний. Таким способом достигаются обе вышеука¬ 
занные цели—индустриальное влечение и экономия средств. Но по 
думайте, что странствующие банды представляют собой приятные 
прогулки. Нет, эти банды, как и все элементы комбинированного 
строя, должны содействовать вышеуказанным двум целям; мерами же, 


*) Г>ащы странствующих рыцарей— і 
переезжающие аз одной страны в другую. 


лвдустрналпыс н артистические труппы. 
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ведущими к ним, являются веліікно и романтические наслаждения 
вроде тех, о которых я дал выше некоторое представление" 


На этом закончим изложение теоретических воззрений и 
практических построений Фурі.е в области женского вонроса, любви 
и браки. \ 

Если в вышеприведенных любовных проектах и реформах, в осо¬ 
бенности там, где он развертывает картину любовной жизни инду¬ 
стриальных армий строя Гармонии, наш автор дает слишком много 
простора своей фаптазии и слишком сильно забывает о нашей иро¬ 
нической действительности, тэ нельзя не,признать чрезвычайно ори¬ 
гинальной и даже плодогворпой его идею—заставить любовную страсть 
служить индустриальному влечению, .увеличению богатств фаланги. 
Такая постановка вопроса не только обнаруживает последовательного 
материалиста в том, як >бы, идеалисте, каким многпо считали Фурье, 
но лишний раз доказывает, как глубоко понимал Фурье, что пра¬ 
вильное разрешение социального вопроса, вопроса об уничтожении 
эксплоатацічг человека человеком, следует искать в наилучшей орга¬ 
низации производства. Стремясь поэтому к социализации производ¬ 
ства, Фурье вместе с тем ставит ему цель создания такого обилия 
богатств*, чтобы прожиточный минимум рядового члена фаланги пред¬ 
ставлял совокупность л.таг, значительно превосходящую жизненный 
уровень вполне состоятельного и даже богатого члена современного 
общества. Он выдвинул поэтому столь злободневный для нашего 
времени лозунг—все для производства и через производство—и стре¬ 
мился к иаи'мі.тее полному его осуществлению, заставив этому слу¬ 
жить не только вее элементы своей организации, всо пружины чело¬ 
веческих страстей, но самую изящную из пих, многим кажущуюся 
самоцелью,—любовь. 

Арк. А—н. 


*) ТВ. йѳ і]шПго іпоаѵ., стр. 257—207. 




О действительном и недействительном 
изучении Гегеля. 

ІѴголі. отличался от свопх учсші- 
кон тем, что но опира.юі на ноііс- 
жостно, как оіп. 

Ф. Энгель с. 

I. 

Ми не брались би за перо для того, чтоби писать о статьях 
т. Гоникмана в .\».Ѵ 1 и :і нашего журпала „Учение Гегеля о дей¬ 
ствительности", если би иис не побуждали к тому предмет и стиль 
его работи. 

Тов. Лепин обязал „Нод Знаменем Марксизма" превратиться 
в общество материалистических друзей гегелевской диалектики. 
Тов. Гоникмаіі один из иервих, вслед за статьями Л. М. Деборииа 
„Маркс н Гегель*, взялся за изложение того рационального, что 
может бить взято диалектическим материалистом іи гегелевой „Науки 
логики". Завет великого мастера диалектического метода накладывает 
па каждого, кто берете^ за его изучение, обязанность особой добро¬ 
совестности в исследовании и особо» внимательности в выводах. 
II поскольку проблема отношения к Гегелю становится в паши дин 
одной из наиболее боевых проблем философии марксизма— особенно 
важно подвергнуть тщательной критике все, что относится к этому 
предмету. 

В переживаемый нами период революции вповь выдвигаются 
вперед в порядке дня вопросы философии и марксистский теории. 
В результате переворота складываются новые, более пли мепеѳ устой¬ 
чивые общественные группировки, возрождаются в раскрепощепноП 
и шом стихии разбитые и распыленные старые классы. Высокие сферы 
идеологического творчества кажутся наиболее далекими от действи¬ 
тельной борьбы классов и в ниі слабее всего чу в-, твуется давление 
пролетарской диктатуры. Но именно здесь разыгрываются прелюдии 
грядущих и настоящих общественных боев. Здс.ь осознают себя, как 
особые силы с особенными интересами, различные общественные 
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группы. На почве всех этих движений растут, с одыой стороны, вра¬ 
ждебные нам воззрения, с другой—уродливые извращения в нашей 
собственной марксистской среде. Опаснее всего они бывают, когда 
выставляются иод флагом „развития 1 *, „углубления" и т. д. марксист¬ 
ского мировоззрепия. Марксизм по самой своей природе не есть что- 
то мертвое и навсегда застывшее. Он но самрму существу своему 
есть орудие критики. Но надо уметь различать ревизионистское, де¬ 
лающее „зііоху" „углубление" марксизма, от ортодоксальной марксист¬ 
ской критики отживающих общестиениых форм. Ортодоксальная мар¬ 
ксистская критика никогда нс провозглашала далее свое весогласиѳ в 
том или другом пункте со старой теорией указанием на какую-либо новую 
эпоху в ее развитии. Она всегда считала себя призванной 
ие нарушить завет, а исполнить его. Развивать мар¬ 
ксизм—это значит проверить его положения па современной нам дей¬ 
ствительности и современном нам знании, осознать их с его точки 
зрения. 

Ленинизм в этом отношении означает новую эпоху в марксизме 
в очень определенном значении этого слова. Ленин стоит целиком и 
полностью на почве марксизма, применяя его к современной нам 
обстановке—периоду зашивания капитализма. Он приводит Марксов- 
скую теорию, очищенную от опошлений П Интерщациопала, в дей- 
ствие. Ленинизм, это—марксизм эпохи краха капитализма, переходного 
пермда от капитализма к социализму. Это марксизм на практике 
пролетарской революции, для которой не было еще достаточных 
материальных предпосылок в марксовском Интернационале. Больше 
всего Ленин был бы удивлен, если бы ему сказали, что он откры¬ 
вает новую еру (?!) в мчрксизме. Но одно дело Ленин, другое—тов. Го- 
впкмап. Что не позволительно Юпитеру, то позволительно быку, 
сказали бы мы несколько изменив старую латинскую пословицу. 

Но, прежде чем прийти к этому по счету первому (их не мало!) 
откровению т. Гоникмана, мы должны несколько остановиться на 
стиле его работы—второй причине нашего к ней внимания. 

Говорят, что стиль—это человек. Это избитое положенно для 
марксизма имеет несколько более глубокое значение, чем та 
разменная монета дешевой мудрости, какою оно является в устах 
обывателя—литературного критика. Стиль оказывается не только той 
формой, в которой своеобразно проявляется действительное содер¬ 
жание того или другого писателя или оратора со всеми его достоин¬ 
ствами и недостатками,—стиль обладает некоторым определенным 
общественным значением. II прежде всего это касается фразы. 

Классическим периодом процветания фразы была Беликая Фран¬ 
цузская революция. Стоит для этого прочитать хоть бы несколько 
речей ее деятелей. Но там опа имела свое высокое оправдание. В ней 
кристаллизовался пафос революции, осуществляемой мелкой буржуа¬ 
зией, бессильной разрешить полностью задачу раскрепощения обще¬ 
ства. Идеал и действительность были бесконечно далеки друг от 


16 



242 ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


друга. Фраза о равепствѳ заменяла действительное равенство. Но опа 
была орудием прогресса, и в этом было ее историческое оправдание. 

Но еще Маркс говорил, чт ■ то, что является миру первый раз 
в виде трагедии, второй раз разыгрывается как фарс. Если тогда 
фраза заменяла собой недостаточность сил революции и ограни¬ 
ченность ее задач, то в наш век она отражает только ограничен¬ 
ность и недостаточность понимания ее адептов. Фраза оказывается 
призванной заменить конкретный анализ, изученію действительных 
отношений, отыскание действительных сил и причин явлений. Ничто 
так иѳ чуждо пролетариату, кик фраза. Не было больших ее врагов, 
чем Маркс и Лопин. Маркс любил яркие противопоставления в стиле 
Гегеля, но ричего так язвнтелі но не осмеивал, как заменяющую 
конкретное изучение, точный анализ—фразу. Типичны у нас с их 
влюбленностью в фразу слащаво сентиментальные и возвышенно огра¬ 
ниченные в своей мѳ.іко-буржуаэностн эс-эры и отчасти некоторые 
грушіы менішевиков, ревизионисты с их нравственным пафосом 
долга и т. д Нужно беспощадно объявить войну фразе в нашей 
среде. Если нет другого умысла и претензий на вымучеиное остро¬ 
умие, то она почти всегда свидетельство недостаточною знания, 
заменяющего анализ и понимание словом, громопобедным открове¬ 
нием и фразой. 

Т. Гоникман чувствует к ней влечепие—род недуга. Поистине 
геркулесовых столбов доітнгает она в его статье о Гегеле. 

Так, па первой же странице своей статьи, ничтожс сумняшеся, 
черным по белому он пишет: „Только безнадежно слепой человек не 
видит, что молекулярная работа, происходящая в наших вузах, кружках 
и школах, готовит новую эру в марксизме". К этим безнадежно сле¬ 
пым готов себя принести прежде всего пишущий эти строки, так 
как никакого геологического переворота в марксизме не видит, не 
предчувствует и готов все отдать, чтобы не увидеть. Опошления 
марксизма, всякие енчменнзмы, кантианства и т. д., есть, к сожа¬ 
лению, и вероятно еще долгое время будут, но нужно смотреть на 
нашу жизнь иоистине сквозь очки самовлюбленной фразы, дабы 
думать о новой эре (?!!), т.-е. о радикальном и з м с и с п и и, 
перевороте в марксизме в результате „молекулярной* работы 
нашиі вузов, кружков и т. д. 

„Резь, конечно, идет не о ревизии*. Да, конечно. II мы так 
думаем, хотя разве когда-либо ревизионисты говорили, что они 
хотят ревизии—они всегда тоже хотели лишь „углубить", „продви¬ 
нуть* и создать „новую эру*. Для ревизии условия еще не созрели, 
но они зреют, и т. Гоникману нужно во-время спохватиться, чтобы 
не оказаться в дурной компании. 

Статья т. Гоннкмана, начинающаяся с выше цитированной 
фразы о „новой эре*, должна очевидно открыть ое в философии мар¬ 
ксизма. Производит она эту операцию па изложении Гегелевского 
учения о „действительности*, отвлекаясь часто в сторону, чтобы 
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дать выход всему ваксившемуся разными путями в душе т. Гоник- 
мапа. Нельзя сказать, чтобы это способствовало стройности плана 
работы. Мы постараемся остановиться на самых основных из тех 
положений, которые нам кажутся либо пустыми, либо ошибочными *). 

II. і 

Свое рассмотрение вопроса о задачаі философии, кик науки, 
т. Гоинкыап начинает с того, что заявляот, что провозглашаемое 
многим и „как послодпен слово марксизма снятие гносеологической 
проблемы" было дано еще Гегелем в его „Феноменологии духа". 
Это верно. Хотя так же верно, что и эта провозглашаемая с преве¬ 
ликим торжеством мысль так же стара, как марксизм. Зрелище 
становится еще занимательнее, когда в конце статьи т. Гоник- 
и&н воіглашает: .но только отрицание философии, по и подсовы¬ 
вание на ее место гносеологии, какой либо этической дребедени, 
ироде науки о поведении или действии *) и т. д.,—является реак¬ 
ционным шагом но только но отношению к Марксу-Энгельсу, но и 
Гегелю*. Как бы вы думали, кто „подсовывал", выражаясь стилем 
т. Гоникмана, имеет»- философии—гносеологию (теорию сознания) в 
марксизме. Почему тов. Гоникман не указывает имен делавших это 
марксистов? Уж не сам ли эго т. Гоникман? II тогда в назидание 
читатели- картина: раскаявшийся в ірехах своей марксистской моло¬ 
дости т Гоникман публично самого себя сечет и требует при этом 
особого внимания читателя к этому действу. Поистине иретеніии 
шмібисрныг. II нельзя псе из за давно известной н высокопарно пре- 
подв сешюП мысли стулья ломать. 

Однак , как и подобает всякому неофиту новой для него точки 
зрения ломясь в открытую дверь, т. Гоникман ухитряется при эт» м себе 
же разбить еще лоб. Т. Гоникман объявляет, что в своем .раз¬ 
облачении" роли теории познания (гносеологии) для марксизма он 
делает шаг вперед по сравнению с Плехановым и Лениным. Он 
должеи зто делать—он, ведь, открывает новую „эру*. Но от этого 
чрезвычайно важного для него обстоятельства в аргументации его 
ничего не прибавляется. 

Положение о том, что марксизм не строит своей особой теорий 
позаания и в философии, является прежде всего как методология 
знания, надо уметь не только переписать, но и ионять. А вместе с 
тем понять, что тут никакого особенного шага по срав- 

',) Мы должны вдось же отметить, что некоторая часть подоконий, выставляемых к 

СТ1ТЬ ® т. Г. ікмнна, мы бы сказали—большинство ое верных нолож ний (нак, 

например, о роли категории меры, об обгектпвном значении качества и т. д.), виорвыѳ быіа 
выдвинута А. М. Дсборииым, доклад в семпнарии которого ^представляет самая статья 
т Гиііикнинв. 

') Как нс трудно убедиться всякому мало-мальски сведущему читателю, в этой фразе 
г Гоникман слил в одну кашу, но его излюбленному методу, этику, пенхологню и философию. 

16* 
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нению с Плехановым и особенно Лепиным нет. Стоит 
сравнить это со следующим местом из статьи В. II. против Струве: 
„С точки зрения Маркса и Энгельса философия не имеет никакого 
права на отдельное самостоятельное существование, а ее материал 
распадается между разными отраслями положительной науки" (Соч., 
т. II, стр. 80). Но как с этим, казалось бы, столь категорическим 
заявлением примирить место из письма И. II. Горькому, где Ленин на¬ 
зывает материализм миропониманием, или те места, где он говорит о 
теории познания диалектического материализма? Тов. Гоннкман раз¬ 
водит руками и делает шаг вперед. А прежде чем написать это, 
следовало бы немного подумать. 

Верно, что вопрос о границах познания, роковой кантовский 
вопрос, снимается изучением истории развития позпання. Верно, что, 
говоря словами Ленина, .уже психология дает положения, заста¬ 
вляющие отказаться от субъективизма и принять материализм" '). 
Но задача привлечения скмого опытного научного материала психо¬ 
логии, истерии ит. д. для разрешения великой проблемы отношения 
мышления и бытия остается. Остается задача критики буржуазной, 
кантовской критики познания. Если эту проблему объявить просто 
по Енчмену эксплоататорским обманом, или но Гоннкману „подсовы¬ 
ванием" гносеологии— то что же остается от различия 
между материализмом и идеализмом, назначении ко¬ 
торого так настаивал Энгельс? Таким образом, гносеология 
не просто отменяется, а снимается, в гегелевском значении этого 
слова, в философии марксизма. Она оказывается лишь моментом 
общей методологии знания, разрешаемом на опыте положительной 
науки. 

Но мало того. Как мы видели со слов Ленина, как сейчас 
увидим со слов Энгельса, диалектический материализм не только 
методология, но и целое миропонимание. Что это значит? 

У Энгельса в „Аіуи -Дюринге" мы читаем: „Эго (современный 
материализм) вообще уже не философия больше, а простое мировоз¬ 
зрение, которое должно найти себе подтверждение и проявить свою 
деятельность не в какой-либо особой пауке наук, а в реальных 
науках. Философия, таким образом, „снята" (аиГ^сІюІюи), т.-е. „одно¬ 
временно преодолена н сохранена, преодолена по форме, сохранена 
по своему действительному содержанию" *)• В другом месте: „От 
прежней философии остается, в качестве самостоятельной науки, 
только учение о мышлении и его закоиах—формальная логика и 
диалектика. Все прочее входит в состав^положительной науки о при¬ 
роде и истории" 1 2 э ). 

Таким образом философия марксизма оказывается и общей мето- 


1 ) Здесь Левин подтвѳржіаѳт мневво былого Струве. Соч., т. И, стр. 60. 

2 1 Э е го ль с, Авти-Дюрвнг, изд. „Московск. Раб. - , 1924 г., стр. 159. 

*) Там же, стр. 34. 
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дологиѳй зиапня, и учением о мышлении, и мировоззрением. II о это 
не исключающие друг друга определения, а одна и 
та же точка зрения. 

Философия марксизма есть учение о мышлении, поскольку опа 
разрешает проблему отношения бытия и мышления материалисти¬ 
чески, поскольку она тем самым свой материализм и материалисти¬ 
ческий метод противопоставляет идеализму и идеалистическому ме¬ 
тоду. Она общая методология знания, поскольку устанавливаемые ею 
общие законы движения применяются и к мышлению, и к природе, 
и к истории. Но эти диалектические законы не конструируются ею 
из головы, а ргіогі, а познаются в конкретном научном исследовании. 
В этом смысле философия марксизма не какая-то особая наука наук, 
обладающая своим особеииым от них методом, а душа и совесть этих 
наук, их собственный метод и критик. Ее содержание, завещанное 
еО старой философией, есть перэведенная на материалистический 
язык диалектика. Этот метод диалектического материализма есть 
метод пролетариата. При помощи его пролетариат разрушает бур¬ 
жуазное мировоззрение, на основе его пересматривает современное 
ему знание. При помощи его осознавая свое действительное поло¬ 
жение в обществе—пролетариат осоліает себя как особый обществен¬ 
ный класс н свою историческую роль. В этом смысле метод диалек¬ 
тического материализма выражает новое миропонимание, он есть 
нпрононинаиие пролетариата. Как метод действия он есть метод 
шсса, действенного по самой своей природе. , 

Таково положение философии в марксизме. Ее нет, поскольку 
она не предполагает никакого особого от положительных наук спо¬ 
соба познания мира. Но она есть во реей глубине своего содержания, 
как метод нового общественного класса в изучении им и переустрой¬ 
стве мира. Кто этого не понимает, тот ничего не понимает в мар¬ 
ксизме. 

А т. Гонпкмап тем временем, не дав себе труда продумать то, 
о чем берется писать, делает шаг вперед от Плеханова и Ленина. 
Мы боимся, что это не шаг вперед, а шаг в сторону. А на боку — 
кочки. Как бы не поскользнуться н не упасть в большую яму? 

III. 

Т. Гонпкмап взялся писать о значении некоторых категорий 
гегелевской логики для марксизма. Чтобы выполнить хоть сколько- 
нибудь удовлетворительно вту задачу, необходимо, во-первых, поста¬ 
раться понять Гегеля и, во-вторых, знать марксизм, хотя бы то, что 
иа даппую тему сказано его основоположниками. В этом отношении 
т - Гоникман, к сожалению, хромает па обе ноги. 

Мы проходим мимо разделения т. Гоннкманом категорий диа¬ 
лектики на категории изменения (качество, количество, мера) и кате¬ 
гории отношения (категории действительности). Оно неверно, так 
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как в со категории диалектики есті. категории изменения, движения, 
становлении. Отличительная чорта категорий I части „Науки логики* 
у Гегеля та. что они категории перехода одного в другое, каче¬ 
ства в количество )і обратно. Что же касается категорий отношении, 
то здесь ошибка граничит с другой проблемой, на которой мы хотели 
бы остановиться немного дольше. 

Верно, что категории II части „Науки логики*, как это указывает 
сам Геге іь, есть категории отношения. Но ото относится не только к 
тому отделу у Гегеля, который носит название „тѳйствительностп*, 
а ко всем отделам учения о сущности (рефлексия, явление, действи¬ 
тельность). То, что отдол о „действительности* есть тема работы 
т. Гоннкмапа, пѳ есть еще достаточное основание для его привиле¬ 
гированного положения в системе логики. Между тем т. Гонпкмап 
настаивает именно на этом. 

Не моргнув ни единым глазом, на стр. 85 он пишет: „Ни кате¬ 
гории рефлексии, ни категории явления но имеют объективного су¬ 
ществования. В море логический процесс отделяется от действитель¬ 
ности (?) и на протяжении первых двух отделов „сущности* вптаѳт 
в сфере исторической критики рассудочной теории ш зпапня". Неве¬ 
роятно, по факт,—именно это написано. II далее, на стр. ьб: „категории 
рефлексии* и „явления*, синтезируясь в „действительности*, отме¬ 
няются в ней не только, как самостоятельные сущиости, но попросту 
как фикции* '). 

Здесь целая куча грубейших ошибок. Нели те категории, кото¬ 
рые Гегель разбирает в отделах „рефлексии* и явления*, попросту фик¬ 
ции, то как из их синтеза, синтеза фикций, появляются категории 
действительности? 

Далее, это свидетельства полнейшего непонимания вообще значе¬ 
ния всей гегелевской логики, в которой критика рассудочного зна¬ 
ния совершается нс путем пустого п; отиіьшоставления ему другой 
точки зрения, а п у т е м*в ияспения д с й с т в и т о л ыі о г о з и а ч е- 
нил той или ии ой к а т е г о р и и и, те м самым, ее ограни¬ 
ченности. Низшие категории ис отменяются, а снимаются, соста¬ 
вляя необходимый момент в становлении высших, они не фикции, а 
момепты самой действительности. 

Наконец, это заявление т. Гопнкмана о зпачевни категорий раз¬ 
бираемых в Гегелевских „явлении* и „рефлексии* прямо сногсши¬ 
бательно по своей ошибочности в устах марксиста. Какие это кате¬ 
гории? Возьмите просто оглавление „Науки логики*, и вы там увидите 
категории: противоположности, противоречия, основания, условии, 
формы, содержания, вещи и ее свойств, закона, целого п частей, силы 


Ч А і примечании оговорочка: „это не зпачвт, конечно (нсогда копочпо!), что эти 
отделы являются пустыни страницами для марксизма; и вз них мвогое должно быд* 
завоевано (??) для нашей диалектики*. Что именно? В каком смысле не пустые страницы? 
Разве эго во пустая оговорка боэ всякого конкретного содержания, дань добродотеди, возда¬ 
ваемая пороком. 
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п со обнаружения, внутреннего и внешнео. Это все фикции, пѳ при¬ 
менявшиеся Марксом и Энгельсом? Ченуха. С полным основанием 
можно сказать, что без этих категории нет марксизма и никакого 
научного исследования. В частности формы, развития проти¬ 
воречия, показанные в отделе .рефлексии", есть душа 
марксистского метода. Совершенно очевидно, что в данном 
случае т. Гоникман бухнул в колокола, і о посмотрев в святцы. А 
между тем он нашел бы несколько поучительных строк в переписке 
Энгельса. Так в письме к К. Шмидту 1 ноября 1891 г. ‘) Энгельс 
пишет как раз об отделах гегелевской логики: .главная часть—это 
учение о „сущности". Гаскрыгне отвлеченных противоречий во всей 
іи несостоятельности, при чем как т>>лько собираешься ухватиться 
крепко за одну оторону, так она незаметно превращается в другую"*) 
Т. Гоникман цитирует в своей статье место из письма Энгельса к 
Ланге, мт» пастоящая натур философия Геіеля во второй части 
.Науки логики", и цитирует довольно своеобразным образом. Ему 
нужно цитатой из Энгельса подтвердить его положевне о том, что 
пмопно в учении о „действительности Гегель, как философ действи¬ 
тельности, достигает своей кульминационной точки". Для этой цели 
он приводит место из Энгельса о зпачении го елевских категорий 
причины, действия, взаимодействия, и на этом обрывает цитату, ставя 
,н т. д ". А в „и т. д." у Энгельса еледует категория „силы", разби¬ 
раемая Гегелем в отделе „явления", и по свидетельству Энгельса ее 
понимание Гегелем оправдывается современным Энгельсу естество¬ 
знанием. Подобный способ цитирования, особенно классиков мар¬ 
ксизма, в подтверждение своих „откровений* по меньшей мере недо¬ 
пустим. Эго либо невнимательное чтение, мягко выражаясь, либо 
передержка. ♦ 

Для того, чтобы писать о философии марксизма и значении для 
пеѳ Гегеля’падо добросовестно изучать марксизм. При всяком но¬ 
вом исследовании ошибки неизбежны, но они могут оправдываться 
лишь тогда, когда сопровождаются внимательным и добросовестным 
изучением предмета, прежде всего, своего собственного мировоззре¬ 
ния. Провозглашать же вовую эру в марксизме и не знать самого мар¬ 
ксизма, по меньшей мере, —нескромно. В этом именно смысле мы прежде 
всего пожелали бы т. Гоникману немного скромности. 

Маркс был великим знатоком Гегеля, и смешно думать здесь о 
каком-то перевороте в марксизме в результате усвоения и нашим 
поколением богатств „Пауки логики*. Но теории диалектики, абрис 
которой собирался, по нѳ успел дать Маркс, мы до сні п<5р не имеем. 
Надо разрабатывать ее. Надо искать. Изучать современное знание, 


') Которое т. Говякнану, очсевдно, вівѳство, так как не пего он берет епвграф к 
<воей статье. 

г ) К. Маркс в Ф. Э в г е і ь с. Пвсьна, изд. 1922 г., стр. 294. 
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современную действительность, марксизм, Гегеля—те элемепты, из 
которых он» должна сложиться. И каждый шаг добросовестного 
исследования в этом отношении будет действительным шагом вперед 
марксизма. Но на этом пути ни к чему никакие откровения, никакие 
фразы и никакие пророчества о .новой эро“. 

* IV. 

Уже заранее можно сказать, что и в области определений мате¬ 
рин т. Гоникман, пророчествуя о .новой эре\ не сможет удовлетво¬ 
риться тем, что дает на эту тему классическая марксистская лите¬ 
ратура. Он призван, как древний мессия, изменить все. II поэтому 
он немедленно же заявляет, что определение материи, даваемое Пле¬ 
хановым, восходящее к французским материалистам XVIII в., „будучи 
само по. себе верным, чересчур бедно и требует дополнений*. Опре¬ 
деление же Плеханова гласит, что материя есть то, что, действуя на 
наши органы чувств, вызывает в нас те пли другие ощущения. 

В чем будет заключаться новый шаг вперед т. Гоникмана? Здесь 
тов. Гоникман решается опереться на Спинозу, которого как раз в 
разбираемом т. Гопикманом отделе критикует Гегель. В своей обыч¬ 
ной манеро писать путем откровений, т. Гоникман заявляет, что, 
вопреки мнению многих марксистов, „вся система Спинозы носит 
ярко-эмпирический характер*. Доказательство: „утверждая множество 
атрибутов, Спиноза в самом деле чисто-эмпирически останавливается 
только на двух*. 

Гегелевская критика неподвижности субстанции Спинозы не¬ 
верна. 

Гегель бьет Спинозу не за мертвенность его субстанции, а за 
ег о материализм, примат у Спинозы протяженности над Мышлением, 
чего не хотят, по т. Гоникману, понять „некоторые из современньіх 
марксистов*. Критиіці Гегеля убеждает т. Гопнкмана в том, что 
Спинозовское понимание субстанции является не только диалектиче¬ 
ским, по и материалистическим, и что оио вполне приемлемо для 
марксизма*. А что Снпнозовская субстанция деятельна, ость .субъект 
в марксистском понимании этого слова*, это следует из того, что она 
есть сайга 8иі (причина самой себя), исключает всякую трансцендент¬ 
ность. Таков ход мысли т. Гоникмана. II опять удивляешься, насколько 
у него вымысел перепутывается с действительностью. 

Начнем по порядку. Носит ли система Спинозы „ярко эмпири¬ 
ческий характер*? Было бы очень интересно, если бы т. Гоникман 
это доказал. Эго действительно создало бы некоторую „новую эру* в 
понимании Спинозы. Всеми историками философии он до сих пор 
относился к рационалистам. После революции, произведенной т. Го- 
никманом, его, очевидно, пришлось бы отнести к эмпирикам. Но 
такого доказательства т. Гоникман не даст. Думать, что эмпириче- 
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ский характер системы Спинозы свидетельствуется тем, что он раз- 
бирает только два атрибута, мышление и протяженность, а не все 
пх бесконечное число, как этого требует система, есть простое недора¬ 
зумение. Конечно, Спиноза говорил только- о мышлении и протяжен¬ 
ности, по ни о чем другом оп и но мог гопорнть, так как других атри¬ 
бутов в природе не существуют и никто не мржет иі выдумать из 
своей головы во всей их конкретности. Это очевидно. Каждый идеалист 
себе противоречит в том смысле, что, провозглашая сворі-чувстви- 
тельпое бытие и сверх-чувствитѳльные сущности, он вынужден бывает 
всегда подменять их на дело самыми земными реальностями. Но 
разве от этой своей непоследовательности он перестает быть идеали¬ 
стом? Ошибка Сппиозы в том, что, вопреки тому, что нам в действи¬ 
тельности даиы лишь два атрибута, он, побуждаемый рационали¬ 
стическим методом построения своей системы, признал их множе¬ 
ственность. 

Значит ли это, что в системе Спинозы нет эмпирических эле¬ 
ментов? Ни в малой стѳпспи. В системе Спинозы есть много эмпи¬ 
рических элементов. По сказать, что вся система Спинозы носит 
ярко-эмпирический характер—это значит только привести к абсурзу 
верное положение и расшибить себе лоб, ибо в методе Спинозы есть и 
другие неприемлемые для нас положения. Сюда относится прежде 
всего рационалистический критерий истины (истинно все постигаемое 
ясно и отчетливо), унаследованный от Декарта, сюда же относится 
имеющийся у Спипозы интуитивный метод познания, принять кото¬ 
рый мы, марксисты, не можем. По как раз этот метод обусловливает 
собою все построение снииозовской „Этики". Таким образом ярким 
эмпириком Спиноза никогда не был, и выступление здесь т. Гоник- 
мана надо признать по меньшей мере неосторожным. 

Но был ли Спиноза материалистом? Для своего времени без¬ 
условно да *). Он сделал шаг вперед от Декарта к материализму. 

Природа заменгіла бога в его мировоззрении, телеологию сме¬ 
нил последовательно проведенный детерминизм. В этом смысле мы— 
епппозисты. Для нас природа и закономерный ход ее развития есть 
единственная, абсолютная реальность. Но был ли Спиноза после¬ 
довательным материалистом в современном смысле этого 
слова? Пет. 

Той. Гоннкмап не замечает здесь указанной еще А. М. Дебо- 
ривым в своем . Введении" проблемы сочетания материализма и 
рационализма, правомерности этого сочетания. Он не понимает, что и 
в Саннозе, как и в Гегеле, надо уметь различать деощцу и шуйцу 
иі. По отношению к первой мы—спинозисты, как и гегельянцы, по 
отношению к; второй—мы современные диалектические материалисты, 
опирающиеся на весь ход общественного и научного развития, про- 

1 ) Что; впрочем, утверждалось ужо не раз фвлософами-ыарюиставн, начивая с Эв- 
г *іьса в Плеханова. 
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шедший с XVII ст. до паших дней. Понимая матерналистичоски- 
прогрессивную роль учения Спинозы, мы вместе с тем постигаем и 
ее историческую ограниченность. 

В особенности это относится к поднимаемому т. Гоннкманом 
вопросу о характере спиноловой субстанции. Т. Гоникмап утверждает, 
что критика Гегелем ее неподвижности неправильна и что в своей 
критике Гегель исходил лишь из идеалистических аргументов. 

С этим нельзя согласиться. В критике Гегеля есть и неверные 
положения, идеалистические, и верные, приемлемые для нас, диа¬ 
лектических материалистов. 

В чем суть критики Гегеля? В прибавлении к § 151 „Энцнкло- 
педии“ мы читаем: „Спиноза ставит субстанцию во главе своей 
системы й определяет ее, как тождество мысли и протяжения, но он 
не показывает, откуда произошли эти различные опре¬ 
деления и почему они совмещаются в субстанции... 
Система Спинпзы недостаточна^по своему содержанию оттого, что ее 
содержание не имеет Ии какой органической связи с 
ее формой; эта форма прилагается к пей извне и совершенно произ¬ 
вольно. Субстанция, которая является в системе Спинозы непосред¬ 
ственно, б**з предшествующего диалектического развития, представляет 
мрачную без хну, не имеющую никакого содержания; оиа поглощает 
всякое самобытное^содержание и не производит ничего, чтобы обла¬ 
дало собственной жиэнью“ (курсив наш. 11. К.) ‘). В „Науке логики" 
о том же Гегель пишет: 

„(У Спинозы) в том абсолютном,которое есть лишь неподвижное 
тождество, атрибут, как и модус, суть лишь исчезающие, а не 
становящиеся, так что тем самым даже это исчезапие получает 
свое положительное начало лишь извне... 

„Сшшозово изложение абсолютного, иоэтоиу, правда, полно по¬ 
стольку, поскольку оио начинает с абсолютного, переходит от него 
затем к атрибуту и копает модусом; по все эти три лишь перечи¬ 
сляются одно за другим без внутренней последовательности раз¬ 
вития и третье не есть отрицание, как отрицание, отрицательно 
относящееся к себе отрицание, через которое оно в нем самом 
было бы возвратом в первое тождество с этим истпнпым тождеством*). 

Правильно это гегелевское рассуждоппѳ пли неправильно? Пра¬ 
вильно, поскольку у Синнозы действительно пет перехода от суб¬ 
станции к модусу, нет ее развития, не она сама есть вечпый процесс, 
а в ней происходит движение модусов. Мир, природа, субстанция у 
Спинозы оказывается как бы морем, которое может быть схвачено в 
познании одним ударом интеллекта и в безграничности которого 
бесследно исчезает жизнь отдельных его канель. Гегель подметил 
«тот пробел в системе Спинозы, хотя и сам не сумел вполне его 


') Гегель, Энциклопедия, Логика, пор. Чижова, стр. 2С9. 
2 ) Гоге ль, Наука логики, ч. I. кв. 2, стр. 123. 
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преодолеть, поскольку опытпое изучение действительного мира у 
него подменялось спекулятивным развитием поцятня, хотя бы и осно¬ 
ванным на бесконечно-богатом, научном, опытном материале. В этом 
направлении и 'сделал последний шаг Маркс. Поэтому, если у Спи¬ 
нозы есть еще остатки рационализма, если Гегель идеалист, то 
Маркс—материалист. Если у Спинозы ослепительный свет ашог І)еі 
іпіеііесіиаіів делает его глаза нечувствительными ко всему земному, 
если у Гегеля логика разумпого развития заставляет его подчас под¬ 
менять конкретное исследование и изучение действительной борьбы 
противоречий—абстрактной схемой и вымученными переходами, и 
потому синтез теории и практики сам принимает созерцательный ха¬ 
рактер, то лишь Мирке дает действительно действенное миро¬ 
воззрение. 

II после всего этого т. Гоннкмап объявляет, что спинозовскоѳ 
понимание субстанции ни о л не приемлемо для марксиста. Оп не 
понимает, что материя для марксиста—не постигаемая интуитивным 
путем сущность, не черная бездна, в которой бесследно исчезают 
акциденции и от которой нет к ним перехода, а сами эти акциден¬ 
ции в их бесконечном взаимодействии и движении. 

II понятно, что, раз споткнувшись на Сшшозе, т. Гоникман спо¬ 
тыкается и второй раз на определении материи. Мы уже видели, что 
его не удовлетворяет Плеханов, а вместе с ним, значит, и все мар¬ 
ксисты, определявшие материю до сих пор. Оп хочет обязательно дать 
свое. II дает: материя,—переведенная на материалистический язык, 
гегелевская абсолютная идея, только не законченная, не окостеневшая 
(что сне значит?),—все, а моменты, ее определяющие: 

1. Сапка зиі (далее, что мышление—не саиза зиі). 

2. Категории изменения: качество, количество, мера. 

3. Категории отношения: бесконечная деятельность, осуще¬ 
ствляющая в конечном; причинность, взаимодействие. 

4. бесконечное чувственное многообразие. 

Т. Гоникман в примечании оговаривается, что он но исчерпал 
все моменты определения. Он хочет указать лишь его метод (кур¬ 
сив т. Гоннкмана) в противоположность гносеологическому, к кото¬ 
рому прибегали Плеханов п Лепин. 

Но разве это не смехотворное определение? Не результат не в 
меру усердного изучения Гегеля? Поистине наука иногда переходит 
в неразумие. Почему именно для определения материи, как очевидно 
более важные (они именно приведены), выхвачены категории пунктов 
2 п 3? Если определение материи должно противопоставляв - ее мышле¬ 
нию, идеализм—материализму, то зачем иі приводить в определении 
материи? К чему каша из категорий логики, саиза зиі и чувственного 
многообразия—или вто все в таком живописном беспорядке тоже момен¬ 
ты Гѳгелевой абсолютной идеи? И, наконец, как это ни странно, в опре¬ 
делении нет ничего специфического как раз для материи, поскольку 
® голом виде за саиза зиі может признать и идеалист свою субстан- 
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цию, п махист свой социальный опыт, чувственное же многообразие 
дается вне зависимости от объективной реальности, вызывающей его 
в органах наших чувств. Махисты могут принять определение т. Го- 
нпкмана, те самые махисты, против которых, по словам т. Гоннкмана, 
направлялись определения Плеханова и Ленина. Поистине обращение 
т. Гоннкмана к какому-угодно вопросу можпо характеризовать пого¬ 
воркой: теща в дом—все ввѳрі дном. 

„Метод" определения т. Гоннкмана показывает только, что он 
совершенно не пошл Лѳннпского различия философского определе¬ 
ния материи в противовес идеализму, и современного содержания 
понятия материн, даваемого всей совокупностью положительных 
наук '). 

II из-за такой пустяковой, вымученной штуки следовало огород 
городить? 

Что ни шаг Вперед т. Гоннкмана, вперед от Плеханова и Лепина, 
то шаг в лужу. 


VI. 

Прекрасно метод т. Гоннкмана иллюстрируется па разборе им 
категории случайности. В своем неподражаемом стиле он начинает 
с замечания об ее .убогости' в учебниках марксизма. Далее берется 
учебник т. Бухарина, где случайное определяется как непознанная 
необходимость, и в противоположность ему выдвигается понимание 
случайности у Гегеля, как имеющей некоторое объективное значение. 
Прежде всего для того, чтобы величественно презрительный топт. Го- 
нпкмана в отношении учебников марксизма не казался папшдеіной 
пустотой, необходимо эти учебники знать. А и у Бухарина, в § 17 
.Теории исторического материализма", мы читаем, что под историче¬ 
ской случайностью, кроме обычного понимания с лучай ного, пони¬ 
мается обстоятельству которое не играет важной ро^и в цопи обще¬ 
ственных событий, не может изменить ее ход, но оказывает на нее 
также известное влияние. Это как раз и есть то, искать необходи¬ 
мость чего, по Гегелю, является лишь ^уѳким педантизмом и бес¬ 
плодной тратой остроумия". Эго—во-первых. 

А далее разберем то понимание случайного, которое предлагает 
нам, якобы опираясь на Гегеля, сам т. Гоникман. 

Он берет конкретный пример—поражение коммунистической 
партии Болгарии, не ваявшей во время руководства восстанием, к 
утверждает, что в данном случае есть две необходимости: 

1. Неизбежность схватки между Цанковым и К. П. 

2. Неизбежность тактической ошибки К.П. 

Он убежден, что эти две необходимости иѳ однородны. Ошибки 
могло не быть, схватка была неизбежна. Отсюда вывод— есть две за- 

См. статью Деборииа о ..1ешп;ѳ— вош стьуяпцем материалисте". 
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кономерности-объектпвпого хода вещей п субъективного поведения 
действующих лиц. Последняя и вносит элемент случайности в исто¬ 
рический процесс. Подтверждение этого тов. Гоникман видит и в 
примере с Брестом. Б так трактуемой случайности он видит исход¬ 
ный пункт для понимания исторической ошибки и роли личности в 
истории. ( 

Путаница во всем этом беспредельная. Прежде всего надо раз¬ 
личить, где кончается Гегель и где начинается т. Гоникман. 

Что читаем мы у Гегеля о случайности: .случайное есть нечто 
действительное, определяемое вместе с тем, лишь, как возможное, 
другое или противоположное которому равным образом естьОна есть 
.только неполный момент действительности, который не следует сме¬ 
шивать с самой действительностью". Более высокая категория есть 
необходимость, в которой снимается случайнее. Однако и у Гегеля 
случайное находит себе некоторое приложение в объективном мире. 
Какое именно? Прежде всего оно наіодит у Гегеля приложение не 
только к духовному миру, но и к миру природы. Ни о какой .субъек¬ 
тивной закономерности" у Гегеля нет и речи. По Гегелю, увлечение 
игрой случайных форм в природе поверхностно, так как при этом не 
обращают внимания па единственно представляющую для разума 
интерес идею, являющуюся во внутренней гармонии природы и ее 
законов. И в духовной сфере, говорит Гегель, .не должно простирать 
слишком далеко потребность разумного внанпя и искать необходи¬ 
мость таких явлений, которые имеют характер случайности, или, как 
говорят, выводить их а ргіогі*. Таким образом для Гегеля случай¬ 
ное есть внешнее в мире природы и истории, несущественное с точки 
«рения основной закономерности развития, представляющее собою 
такое скрещение явлений, которое не может быть выведено из опре¬ 
деляющей цепи движения. Это то, на что не должно простирать по¬ 
требность разумного знания, отыскивающего эа пестрой пеленой 
явлений законы и необходимый путь развития. Как не трудно убе¬ 
диться, так же понимал случайность и Энгельс. 

Так, например, случайно, что вождь революции родился в семье 
Директора народных училищ Симбирской губ., хотя и эго явление 
включено в определенную причинную связь. 

В этом смысле признание роли случайного может предостеречь 
вве от вкладывания "мистической телеологнчности в ход историче¬ 
ского развития, когда каждому явлению придают обязательно какой-то 
особый символический смысл по оіношению к общему ходу истори¬ 
ческого процесса. 

Товарищ же Гоникман совершенно некстати сосредоточил свое 
внимание здесь на вопросе о роли лнчности в истории и понятии 
исторической ошибки. 

В свое время по вопросу об исторической ошибке т. Гоникман 
выступал по докладу т. Ленина на Моек, губпартконференции в 1921 г. 
^ ог да он в противовес Ленинскому заявлению, что наша старая эко- 
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цшо, п махист своП социальный опыт, чувственное же многообразно 
дается вне зависимости от объективной реальности, вызывающей его 
в органах наших чувств. Махисты могут принять определение т. Го- 
нпкмана, те самые махисты, против которых, по словам т. Гопнкмана, 
направлялись определения Плеханова и Лешша. Поистине обращение 
т. Гонпкмана к какому-угодно вопросу можно характеризовать пого¬ 
воркой: теща в дом—все вверх дном. 

„Метод" определения т. Гопнкмана показывает только, что он 
совершенно не пошл Леннпского различия философского определе¬ 
ния материн в противовес идеализму, и современного содержания 
понятия материн, даваемого всей совокупностью положительных 
наук *)• 

II из-за такой пустяковой, вымученной штуки следовало огород 
городить? 

Что ни шаг вперед т. Гоникмана, вперед от Плеханова и Лепина : 
то шаг в лужу. 


VI. 

Прекрасно метод т. Гоникмана иллюстрируется па разборе ни 
категории случайности. II своем неподражаемом стиле он пачипает 
с замечания об ее .убогости" в учебниках марксизма. Далее берется 
учебник т. Бухарина, где случайное определяется как непознанная 
необходимость, и в противоположность ему выдвигается понимание 
случайности у Гегеля, как имеющей некотороо объективное значение. 
Прежде всего для того, чтобы величественно презрительный топ т. Го¬ 
никмана в отношении учебников марксизма не казался папыщеіной 
пустотой, необходимо эти учебники знать. А и у Бухарина, в $ 17 
.Теории исторического материализма 1 *, мы читаем, что под историче¬ 
ской случайностью, кроме обычного понимания случайпого, пони¬ 
мается обстоятельство, ^торое не играет важной роли в цепи обще¬ 
ственных событий, не может изменить ее ход, но оказывает на нее 
также известное влияние. Это как раз и есть то, искать необходи¬ 
мость чего, по Гегелю, является лишь .узким педантизмом и бес¬ 
плодной тратой остроумия**. Эго—во-первых. 

А далее разберем то понимание ояучайного, которое предлагает 
нам, якобы опираясь на Гегеля, сам т. Гоникман. 

Он берет конкретный пример—поражение коммунистической 
партии Болгарии, не ваявшей во время руководства восстанием, и 
утверждает, что в данном случае есть дв^ необходимости: 

1. Неизбежность схватки между Цанковым и К. П. 

2. Непзбежвость тактической ошибки К.П. 

Он убежден, что эти две необходимости ив однородпы. Ошибки 
могло не быть, сіватка была неизбежна. Отсюда вывод—есть две за- 


См. статью Деборииа о .Лснш.ѳ — вопі-стьукщем материалисте*. 




^Н-5 _ П °Д ЗНАМ ЕНЕМ МАРКСИЗМА’ 253 

іономерностп— объективного хода вещей и субъективного поведения 
действующих лиц. Последняя и вносит элемент случайности в исто- 
рическеП процесс. Подтверждение этого тов. Гоеикман видит и в 
примере с Брестом. Н так трактуемой случайности он видит исіод. 
ный пункт для понимания исторической ошибки и роли личности в 
истории. 

Путаница во всем этом беспредельная. Прежде всего надо раз¬ 
личить, где кончается Гегель и где начинается т. Гоннкман. 

Что читаем мы у Гегеля о случайности: .случайное есть нечто 
действительное, определяемое вместе с тем, лишь, как возможное, 
другое или противоположное которому равным образом есть*. Она есть 
.только неполный момент действительности, который не следует сме¬ 
шивать с самой действительностью*. Более высокая категория есть 
необходимость, в которой снимается случайнее. Однако и у Гегеля 
случайное находит тебе пекоторое приложение в объективном мире. 
Каш именно? Прение всего оно находит у Гегеля приложение не 
только к духовному миру, но и к миру природы. Ни о какой .субъек¬ 
тивной закономерности* у Гегеля нет и речи. По Гегелю, увлечение 
игрой случайных форм в природе поверхностно, так как при этом не 
обращают внимания па единственно представляющую для разума 
интерес идею, являющуюся во внутренней гармонии природы и ее 
законов. II в духовной сфере, говорит Гегель, ,не должно простирать 
слишком далеко потребность разумного энанпя и искать необходи¬ 
мость таких явлений, которые имеют характер случайности, ндн, как 
говорят, выводить их а ргіогі*. Таким образом для Гегеля случай¬ 
ное есть внешнее в мире природы и истории, несущественное с точки 
ірення основной закономерности развития, представляющее собою 
такое скрещение явлешій, которое не может быть выведено из опре¬ 
деляющей цепи движения. Это то, на что не должно простирать по¬ 
требность разумного знания, отыскивающего за пестрой пеленой 
явлений законы и необходимый путь развития. Как не трудно убе¬ 
диться, так же пожимал случайность и Энгельс. 

Так, например, случайно, что вождь революции родился в семье 
Дирвкгора народных училищ Симбирской губ., хотя и это явление 
включено в определенную причинную связь. 

В этом смысле признание роли случайного может предостеречь 
Ис от вкладывания мистической телеологнчности в ход историче¬ 
ского развития, когда каждому явлению придают обязательно какой-то 
особый символический смысл но оіношению к общему ходу истори¬ 
ческого процесса. '■— 

Товарищ же Гоннкман совершенно некстати сосредоточил свое 
внимание здесь на вопросе о роли личности в истории и понятии 
исторической ошибки. 

В свое время по вопросу об исторической ошибке т. Гоннкман 
выступал по докладу т. Ленина на Моек, губпартконферѳнции в 1921 г. 
Тог Да ов в противовес Ленинскому заявлению, что наша старая эко- 
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номическая политика была ошибкой, произнес целую речь о том, 
что .историческое явление не могло сложиться иначе, чем оно сло¬ 
жилось" ‘)- Т. Лопни посмеялся над этим, назвав эго положение 
азбукой марксизма, на которой в дшном случав далеко не уедешь. 
Т. Гонпкман, поразмыслив, с тѳі нор решил, что уж если признавать 
ошибки, то они должны корениться в некоей „субъективной законо¬ 
мерности" их делающих, отличной от „объективной закономерности* 
исторического развития борьбы классов. II опять бухнул в колокола, 
не продумав вопроса д> конца. 

В чем была наша ошибка в старой экономической политике? 
Но в том, что историческое явленно могло сложиться иначе, чем оно 
сложилось. Это вещь бессиорная, говорил Ленин. Ошибка в пер¬ 
спективе, в понимании хода борьбы и в необходи¬ 
мости отсюда соответствующих выводов для настоя¬ 
щего. Вот ход мысли Лепина. Что мы начали со штурма, затем 
пришли к осаде—было совершенно необходимо. Ни это каклаціишь 
и докашнаѳг, что мы ошибались, думая, что штурм решит де.тПо я 
что до этого тов. ГопнкмануУ 

Разве он обязан продумать то, что говорил на данную тему Ле¬ 
нин, прежде чем писать об ошибке? У него уже готовы его новый 
„шаг вперед", „субъективная закономерность*. 

Но что это „субъективная закономерность", очевидно противопо¬ 
ставляемая объективной закономерности природы и общественной 
жизни, есть совершенная чепуха, я думаю по будет спорить ни один 
здравомыслящий марксист. Вырвать отдельно человека или группу 
лиц из общего хода исторического развития, осуществляемого людьми 
же, и противопоставить их ему—просто нелепо. Уже не говоря о том, 
что тем самым диалектическая категория, применяясь к истории, не 
находит себе применения в области природы. Пример Бреста ничего 
не доказывает, так как в Бресте роль Ленина сказалась именно в том, 
что он понял объективную необходимость его. „Субъективная зако¬ 
номерность", если нод^тнм варварским выражением разуметь зако¬ 
номерность человеческого поведения, составляет необъемлемую часть 
объективной закономерности общественной жизни и никакими путями 
вырвана из нее быть не может. Иыече получается какая-то субъек¬ 
тивная, дурная социология, ничего общею с марксизмом не имеющая. 


VII. 

О разборе т. Гопикманом причинности и взаимодействия, так 
как в нашу задачу сейчас подробный разбор самого Гегеля не вхо¬ 
дит, мы сделаем два замечания. 

Прежде два слова о замечании т. Гоннкмана против определе¬ 
ния причинности т. Бухарина. Я не поклонник формулировки т. Бу- 

*) Ленив, Со?рішно соч., т. XVIII, ч. I, стр. 401. 
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іарнна и также думаю, что она недостаточна, ютя в книге тов. Бу¬ 
харина и подчеркнута объективная значимость причинной 
связи. Последнее упускает іючему-то в своей цитате т. Гоникман. 
Определение тов. Бухарина недостаточно, п тому что оно останавли¬ 
вается исключительно на форме в причинной связи, игнорируя 
происходящее в ней движение содержания. Но зачислять 
поэтому тов. Буіарина чуть ли не в махистц можно, пожалуй, с 
меньшим основанием, чем самого Гоникмана за его определения 
основного для пас ионятия материи. Если быть придирчивым, то 
определение тов. Гоникмана—„причинность этого есть переход дея¬ 
тельности материи из одной формы в другую*—можно признать в 
свою очередь так же недостаточным. В самом деле, возьмем пример 
самого тов. Гоникмана—смена дня ночью. Какова его причина?—Вра¬ 
щение земли вокруг своей оси и изменение положения различных 
частей ее по отношению к солнцу. Что во что переходит? Здесь ме¬ 
ханические примеры, приводимые тов. Гоникыаном к своему опреде¬ 
лению, оказываются недостаточными (переход движения камня в дви¬ 
жение стекла, движения ветра в движѳяиѳ мельничных крыльев). 
Изменяется Бэанмноѳ отношение между двоякого рода движениями 
материи, действием солнечных лучей и вращением земли вокруг 
своей оси, и в зависимости от этого изменяется и результат их взаи¬ 
модействия. Поэтому определение тоа. Гоникмана есть чистч-фпрмаіь- 
ное определение, недостаточное для действительного исследования 
причинных связей явлений, когда необходимо искать не только пе¬ 
рехода одного в другое, но и изменения взаимоотношений между пред¬ 
метами во всей их конкретности, за которым следует новое явление. 

Совершенно неудачно заявление о том, что „все сторопы обще¬ 
ственной жизни являются субстанциями", роль которых, однако, не 
одинакова. Это представляет очень неудачное возвращение к старой 
теории „факторов*. Понятие субстанции предполагает такую степень 
самостоятельностп, которую невозможно приписать ни одной над¬ 
стройке. 

Какие же выводы молено сделать из нашего разбора статьи тов. 
Гоникмана? Можно было бы сказать, что она в общем и целом по¬ 
лезна, наводит на размышления над некоторыми первостепенной 
важности проблемами, хотя и пе всегда верно решает их, если бы не 
ее смешная и дутая претенциозность. 

Не ошибается только тот, кто ничего но делает. Повторяем, что 
ошибки в таком деле, как изучение Гегеля н его категорий совер¬ 
шенно неизбежны. Но зачем свои пороки возводить в добродетель 
Зачем трубить гром победы там, где должно лишь начинаться серьез¬ 
ное исследование? Зачем с петушиным задором делать „шаги вперед 
таи, где они уже давпо сделаны, и где это в лучшем случае превра¬ 
щается в топтанье на меете, в худшем—в уклоне в сторону от диа 
лектического материализма? 

И нам думается, что корень всех ошибок тов. Гоникмана, пр 
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возглашаемой нм .новой эры" в марксизме, заключен в его подходе 
к Гоголю. В этом отношении т. Гоннкман может служить до¬ 
вольно распространенным типом в современной марксист¬ 
ской литературе. Поэтому так незаслуженно долго мы и разбирали 
все его прегрешения против марксифа. 

По всему фронту мы переживаем в наши дни возрождение 
гегельянства, почти среди всех общественных классов. По если 
буржуазная философия зовет назад к Гсгелю-политнку и фило¬ 
софу религии, метафизику, ею подчас неверно понимаемому и 
обращаемому против марксизма, если мировой меньшевизм апелли¬ 
рует к Гегелю—философу государства, то пролетариат назад к 
Гегелю не зовет. Он—единственный законный наследник немец¬ 
кой идеалистической философии, один лишь ставит себе целью 
всерьез разработать это наследство. Метод Гегеля принадле¬ 
жит ему со времени Маркса. Но пн какой .новой эры* 
в марксизме разработка этого метода открыть не может. Она дает 
лишь более глубокое понимание и применение старой теории. 
Историческая миссия пролетариата ве звать к кому бы то пи было 
назад, а итти вперед, руководясь Марксом. 

В этом смысле всякие разговоры о „новой эре" в марксизме 
вродны и идеологически, и политически. Для провозгла¬ 
шения ее, для иовых, а по существу, весьма старых ошибок, не сле¬ 
дует изучать Гегеля. Ибо вместо сладости познания подобное изуче¬ 
ние может скорее всего дать лишь горькие плоды ревизионизма. 
Иначе изучение Гегетя оказывается не тем единственным „трампли¬ 
ном", выражаясь великолепным языком тов. Гоникмана, с которого 
возможен .прыжок (7!) в марксизм", а тем .трамплином", на прыжке 
с которого ломают себе шею; изучение же гегелевского 
учения „действительности" при этом неизбежно 
превращается в недействительное его понимание. 

31 Ник. Карев. 

О социальных корнях оппортунизма. 

Журнал „Под Знаменем Марксизма" поместил две рецензии иа 
мою брошюру: .Экономисты, предтечи меньшевиков*. Одна из них, 
принадлежавшая перу Н. Л—ра, напечатана в Лі> 6—7 за 1923 год. 
Вторая, за подписью В. Пепел, в .V 3 за 1924 год. Последний из на¬ 
званных рецензентов ссылается также н^ статью т. Н. Батурина в 
Л» 2 журнала „Пролетарская Революция" за 1924 год (в том же номере 
т. Батурин поместил и;особую рецензию). 

Мой ответ на первую рецензию Н.Л—ра, ввиду отказа редакции 
журнала .Под Унам. Марксизма", в свое время, его поместить, опуб¬ 
ликован в ^ журнала „Спутник Коммуниста" за 1923 год. 

Начинаю с этого сухого перечисления, чтобы к нему бодее не 
возвращаться и чтобы облегчить всякому, кто заинтересуется ходом 
полемики, нужные справки. Полемика эта вышла за пределы 
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вопроса об „экономизме и о его социальных корнях 
И менно вто последнее обсгоятельсгво в особенности и побуждает меня 
выступить с настоя щей стптьей. ' 

При объяснении социальных корней „экономизма" 
(атов. Батурин—и меньшевизма) все трое моих критиков 
(снсобыкіишснпоП дружностью) и гнорнру ют его мел к об у ржу- 
азность. Эго курьезно, по это факт. С целью облегчить каждому 
читателю проверку этого факта я и указал соответствующие номера 
журналов. 

Мае кажется, что подобный уклон в аргументации моих крити¬ 
ков и теоретически, и политически ошибочен и опасен. 

Разберем ход полемики. 


I. 

Оппортунистическая идеология „экономизма" мною была поста¬ 
влена в связь с метко-буржу.чзиостыо широких масс рабочего класса, 
который за 90-ые годы вдвое вырос за счет деревни. Н. Л—р написал 
оо этому поводу: 

Іо страпиц, посвященных указанному вопроф (т.-е. в бро¬ 
шюре. В .1.) дают нам картину жизни и уровня (?) уральских ра¬ 
бочих, отчасти столиц, стараются доказать, что эти последние 
не разорвали связи с землей. Отсюда вывод, что в рабочем классе 
были на лицо сильные мелко буржуазные настроения, а эти по¬ 
следние и нашли себе отражение в „экономизме". В них основ¬ 
ная причина (курсив мой. В. АЛ, по мнению автора, .эко¬ 
номизма" . Начнем с неверности. Экономизм не был вовсе 
отражением и о л у к р е ст ь я и с к и і слоев пролетари¬ 
ата (курс. мой. В. А.)- Экономизм фактически был настроением 
целиком и полностью той зародышевой рабочей ари¬ 
стократии и но л у аристократии, которая тогда имелась 
(в последней фразе курсив Н. Л—ра). 

И далее: 

Коли встать па точку эрепня автора, мы рискуем впасть и 
в ряд политических (курсив Н. Л—ра. В. А.) ошибок. 

В моем ответе Н. Л—р был разоблачен, во-первых, как чересчур 
„требовательный" критик, требующий от меня взглядов, которых я 
отнюдь не высказывал. Являлись ли мелко-буржуазные настроения 
„основной", или но „основной" „причиной" „экономизма", разглаголь¬ 
ствовать об этом я предоставляю моему критику, ибо такой расплыв¬ 
чатой терминологии я не употреблял. Чтобы читатель не остался с 
воиигоще-пе ве риы м представлением, будто бы я в „рабочейари- 
стократпи" не вижу соцшЬдьцдй базы „экономизма", я процитировал 
в ответе й процитирую сейчас следующие строки из своей брошюры; 

Прослойка „чистой", обуржуазивавшейся „аристократии" 
была очень узка и приходилась, главным образом, на заводы, 
связанные с казной. В сущности, только для этой узкой 
прослойки раб очи і „экономизм* и имел'-слой на¬ 
стоящий смысл тред-юниоппзма. 

Ее материальный интерес был бы огражден 
при проведении в жпзиь программы „чисто-раоо- 
чей" политики, т.-ѳ. свободы экономической борьбы,которую 
.экономисты" выдвигали для всего рабочего класса. Но, по усло¬ 
виям момента, ее лозунги нашли себе гулкое эхо в огромной 
массе вчерашних крестьян. 17 
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Кроме того наличностью ■бесформенного извращении и замазы¬ 
вания моей точки зрепіш II. Л—ром документально доказывают 
следующие слова из брошюры: 

Два основных типа рабочих, связанных с мелко-буржуазноП 
средой—вчерашний креспянны ‘) и лучим оплачиваемая вер¬ 
хушка пролетариата, п общем и целом, остаются и впредь бази¬ 
сом меш шевистского влияния. II той или шіой степени, меняется 
лишь соотношение между ними. В то время, как „рабочая ари¬ 
стократия", в лице печатников или „гознаковцев", а затем, и 
примкнувших к рабочему движепню служащих разного рода, 
составляет более или менее постоянный оплот меньшевизма 
н революционизируется даже при обострении классовой борьбы 
довольно туго, широкая масса вчерашних крестьян легко под¬ 
дается колебаниям плево. Коли первая группа отражает в 
себе неподвижность и копсерватив ность городского меша¬ 
нина (городской мелкий буржуа часто также выступиет за мень¬ 
шевиков), то вторая—неустойчивость разоряющейся дере¬ 
венской бедноты, мелко-буржуазные иллюзии которой рассеива¬ 
ются так же скоро и неизбежно, как неизбежно превращение ге 
в чистый пролетариат". 4 і 

Итак, „рабочая аристократия" мпою признается за более устой¬ 
чивый („основной", связанный с буржуазией экономическими инте¬ 
ресами) оплот меньшевизма, чем рабочие, связанные с. землей. От¬ 
нюдь не наоборот, как это хотелось изобразить II. Л —ру. 

К утверждению Н. Л—ра, что „экономизм не был вовсе от¬ 
ражением полукрестьянскнх слоев", мы вернемся при разборе следу¬ 
ющих критиков. Здесь же остановимся лишь на заявлении. И. Л —ра, 
что моя точка зрения ведет, якобы, к целому „ряду" политических 
ошибок. 

Каких же и м е п н о?! Об этом нет пн звука в лексиконе 
„критика". II. Л—р полагает, что достаточно с. высоты рецензент¬ 
ского (!) „величия", пе пр-ічптлв далее как следует книжки, бросить 
обвинение автору в том, что его воззрения ведут к политиче¬ 
ским ошибкам, а к каким—об этом ни одного путного сл< га 
не сказать,—и дело в шляпе, воззрения автора опровергнуты - .’ ■Что 
ошибочное мнение. Между тем, насколько мне известно, II. Л—р 
после моего вызова ему 1 „Спутнике Коммуниста", нигде не высту¬ 
пал с разъяснепнем о топ „тенденции к политическим ошибкам", 
которую, якобы, он у м*-пя заметил. 

Между тем, его точка зрения, дейстпнтелі но, неминуемо 
ведет к политическим ошибкам. Саз о них зашла речь, то, очевидно, 
имеются в виду уже пе „экономисты" 90 годов прошлого столетня, а 
меньшевики 1924 года. Итак, эти меньшевики могут опереться, якобы, 
только на рабочую аристократию и „иолуаристократию“. которая п 
является единственным (?) проводником влияния буржуазии на про¬ 
летариат. 

Не ясно ли. что придерживаться подобных воззрений означает 
носить на глазах до к-трнперекие очкіі’, точнее-шоры, которые 
могут только заслонять от пас политические опасности? 

Во-первых, самый вопрос о рабочей аристократии, говоря 
шире—о лучше оплачиваемых рабочих, служащих и т. д.,—как об 
„оплоте оппортунизма", у нас стоит иначе, чем в буржуазией 

*) Огвлскаяі-ь от конкретных русских условий, следовало бы сказать „вчерашиніі 
мелки» буржуи* вообще. 
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стране. Этого нельзя не видеть. Откуда следует, что рабочий 
пли чииовпіік, которого лучше других оплачивает Советская 
власть, уже п> одному атому (!) должен монопольно (!!) прово¬ 
дить влияпне буржуазии (!!!) на пролетариат?! Ровным счетом ни¬ 
откуда. У нас такого прямого подкупа буржуазной Ц“лых профес¬ 
сий, как в империалистической стране, нет н быть не может, пока 
в руках буржуазии пег целых отраслей промышленности. Вопрос о 
возможностях перерождения у пас стоит совсем иіачѳ, более сложно, 
и готовый шаблон западно-европейского оппортуни¬ 
зма сюда не подойдет. Налетать на наши условия с этим ша- 
Илопом зпачнг обнаруживать отсутствие всякой мысли. Но зто—ми¬ 
моходом. 

Во-вторых. Указанные доктринерские шоры-зас.-опяют отпас 
наибольшую реальную для нашего дня опасность,—опасность мелко¬ 
буржуазных влияний на пролетариат, в том числе и на его, т.-е. 
нашу, партию. Возьмем Кронштадт, весну 1921 года. Мелко-буржуаз¬ 
ное влияние ааілестнуло пролетариат, в большой мере деклассиро¬ 
ванный и связаппый с деревней. В этот момент усилились в рабочій 
среде и эс ары, и анархисты, и меньшевики. „.Теория", которая 
закрывает глаза на такие фікты, таким фактам не поддается,— 
не революционная теория, а пустая и жалкая, заученная, но беспо¬ 
лезная догма. Она неминуемо приведет к политическим ошибкам. 


Перейдем к критическим замечаниям тов. Батурина. 

Топ. Батурин совершенно правильно ставит вопрос, когда рас¬ 
сматривает „экономизм", как „плоть от плоти II Интернационала". Но 
именно недостаточно точная и ясная постановка вопроса о социальном 
характере II Пнтѳрпацпоиала у тов. Батурина отражается на оценке, 
даваем 1 -й ни „экономизму" (п меньшевизму). 

Тов. Батурип правильно подчеркивает либерально-буржу¬ 
азный уклон II Интернационала, проводящего именно влияние 
буржуазии на пролетариат. Но это положение приводит т. Бату¬ 
рина к неправильному утверждению, что будто бы социальной базой 
И Интернационала была „совсем не мелкая буржуазия". 

Здесь требуется ясность. С самого начала надо установить, что 
нет никакого ир ітпворочпя в том, чтобы считать меньшевиков мел¬ 
ко-буржуазной партией, проводящей либерально-бур¬ 
жуазное влияние на пролетариат. Либерально буржуазный харак¬ 
тер оппортунизма не мешает ему быть мелко-буржуазным. Буржуазия 
сплошь и рядом выбирает проводником своего влияния на пролета¬ 
риат мелкую буржуиэию, с коброй, по известному выражению Ленина, 
тысячью переходных ступеней н нитей связан пролетариат. В та¬ 
ком случае следует лишь отличать социальные корни и идео¬ 
логию данной партии от ее объективной роли. 

Для партии буржуазии, как и для партии пролетариата, мы ь- 
жем, обычно, констатировать полную социальную однозначимос 
субъективной, и объективней стороны дела. Мелкая же буржуазия не 
имеет своего особого, самостоятельного исторического путп. г. Д 
ч»Щѳ всего льется на мелыпшу другого класса. 

Известно, что тов. Лепин сплошь и рядом, в одних и 
статьях, звал господ Керенских, Мартовых и Каутских 
Оуржуа, ц прямыми агентами буржуазии. В частности, например, в 
“редисловни к сборнику „За 12 лет", рассматривая „экономизм , „- е 
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гальный марксизм" и меньшевизм, как проявленію одной и той же 
исторической тенденции, он характеризовал ее, как „тенденцию мел¬ 
ко-буржуазного оппортунизма 1 * (именно здесь читатель найдет и 
выражение о „тысяче переходных ступеней*, связывающих пролета¬ 
риат с его „соседом справа-с мелкой буржуазией"). Это не мешало 
ему десятью строками выше говорить оО „экономизме", что он .фак¬ 
тически осуществил программу б у ржу а з н о - л и б е рал ь но го 
„сгеііо": рабочим—экономическая, либералам—политическая борьба*. 

В этом же смысле, в моей брошюре указывается и на мелко-бур¬ 
жуазный, и на буржуазный характер „экопомнзма" одновременно, в 
то время как т. Батурин подчеркивает только его буржуазную сторону. 

Итак, из признания факта либерально буржуазной роли II Ин¬ 
тернационала, методологически еще отнюдь не нытокает необ¬ 
ходимость отрицать мелко-буржуазпыо корпи его оппортунизма. Это 
во-первых. Во-вторых, утверждение тов. Батурина о том, что социаль¬ 
ной базой либерального уклона II Интернационала была „совсем не", 
мелкая буржуазия и фактически не точно. Разумеется, главным 
социальным „массивом" оппортунизма и пролетариате на этот раз 
явилась рабочая аристократия. Но не только она. Роль мелко¬ 
буржуазных попутчиков н'о, II Пнтернацнопале, выясненная, между 
прочим, в изиестиой книге тон. Зиновьева, нрпзпастся даже и офи¬ 
циальными резолюциями нашей партии '). 

Далее, тов. Батурин считает моей ошибкой указанію на „связь 
с мелко-буржуазной средой" прослойки рабочих-арнстократов. Моя 
фраза, которую тов. Батурин цитирует, гг.норит о „мелко буржуазных 
п аст р о е н и я х ■ в рабочей среде". Именно в этом смысле, т.-е. в 
смысле психологии и идеологии рабочей аристократии, как промежу¬ 
точного элемента в капиталистическом обществе, говорится у мопя о 
ее мелко-буржуазпости, в этом смысле рабочая аристократия сопо¬ 
ставляется с консервативным городским мещанством, а не в прямом 
смысле ее связанности с мелкой городской собственностью (хотя и 
этот момепт сплошь и рядом есть па-лицо). 

Тов. Ленин не ставил вопрос о рабочей аристократии так узко 
и догматически, как ото делает т. Батурин. Б ленинских тезисах на 
третьем конгрессе Коминтерна рабочая аристократия упоминается в 
разделе 4-ом, который озаглавлен: „Пролетариат и крестьянство в 
России".-Проблема руководства крестьянством, — говорится там,— 
встапет перед пролетариатом всех стран, „может быть, за исключением 
о ной только Апглнн. 

Однако и но отношению к Апглни нельзя забывать, что 
если в ней особепно малочислен класс мелких землевладельцев *) 
арендаторов, то в ней зато исключительно высок процент жи¬ 
вущих по мелко-буржуазному с ред п рабочих и слу¬ 
жащих, вследствие фактического рабства сотни миллионов людей 
в колониях, „принадлежащих" Англии. Поэтому, с точки зрения 
всемирной пролетарской революции, как единого процесса, зна¬ 
чение переживаемой Россией эпохи состоит в том, чтобы прак¬ 
тически испытать и проверит 1 !. Политику пролетариата, 
держащаго государственную власть в своих руках, по отно¬ 
шению к мелко-буржуазпой массе, (т. XVIII, ч. I, 
стр. 314) (Курсив мой. И. Л.). 

') Токую рпзодшгмо цптиропал т. Саф.цю» п полемике с т. Родовом па страницах 
„Гр шло" по «опросу о іпглипх И. И. Лепина па оппортунизм. 

-) .Кссі., видимо, опечипсі. Следует читать „помлодольнов 1 '. И ііротовпом случае, пі°‘ 
пушмю слово ,.и\ 
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Политика пролетариата по отношению к рабочей аристократии 
есть политика по отношению к мелко-буржуазной массе. Яснее и резче 
нельзя было высказаться в опровержение критических доводов тов. 
Батурина. 

Что касается связи основных экономических интересов 
рабочей аристократии с крупным капиталом, то об этом говорит в 
приведенных строках и Ленин, об этом и у меня в кппжке говорится 
не раз, но напрасно тов. Батурин увидел противоречие с этим в ука¬ 
зании на мслко-буржуазпость рабочей аристократии. Нам кажется, 
что в данном случае неправильный подход продиктован ему недо¬ 
статочно ясной постановкой вопроса о „двояком" социальном хара¬ 
ктере оппортунизма вообще.. 

Отрицание мелко-буржуазности II Интернационала приводит тов. 
Батурина еще к одиой ошибке. Признавая вместе со мной (против 
моего первого критика II. Л—ра), что „экономизм* опирался не только 
па рабочую аристократию, но и па нолукрестьяпскую массу, т. Бату¬ 
рин делает, однако, оговорку. Эта масса, говорит он, оказывала влияние 
на тактику „экономистов" только своей отсталостью, а „отсталость мо¬ 
жет только задерживать движение, но еще не определяет его направле¬ 
ния". Политически мелко буржуазный характер полукрестьянской 
массы, продолжает тов. Батурин, „у нас, как и на Западе, выражался 
анархическим уклоном в рабочем движении*. Между тем, „са¬ 
мый строгий критик „экономизма" нс только не найдет в нем этого 
анархического уклона, по даже должен будет признать, что он, „эко¬ 
номизм*, этому уклону, в меру своего разумения, противодействовал*. 

Здесь требуют выяснения, по мевьшей мере, три вопроса. 

Во-первых, говорить о влиянии на „экономизм* полукрестьяп 
следует, конечно, нс в том смысле, что „экономисты* защищали ин¬ 
тересы крестьянства, или специфические экономические интересы 
полукрестьяп. Речь идет, в первую очередь, о пережитках крестьян¬ 
ской психологии и идеологии,—крестьянской веры в царя, о непони¬ 
мании целей и задач политической борьбы, узко-экономических по¬ 
требностях массы и проч. 

Во-вторых, отсутствие навыков к классовой борьбе, свойствен¬ 
ное мелкой буржуазии, выражается, в частности, и в анархизме. Анар¬ 
хизм привносится в рабочее движение не только полукрестьянами, а 
вообще мелко - буржуазными и люмпенскими элементами. В то же 
время, апархмзм не есть единственное политическое выражение полу- 
креспяпеких элементов. Сам тов. Батурин указывает на политиче¬ 
ские колебания полукргстьянского слоя не только „влево", что осо- 
бевно подчеркнул я, но и „вправо" (9 января и пр.). Кроме того, в 
западно-европейском рабочем движении, именно в крестьянских (ро¬ 
манских) странах живуч синдикализм, продолжающий в XX веке 
многие традиции анархизма XIX столетия. 

В-третьих, элементы анархизма в „экономизме", несомненно, 
есть. Достаточно указать на организационные принципы и органи¬ 
зационную практику „экономистов*. Организационный анархизм, как 
тенденция, по наследству перешел и к меньшевизму ^Дѵроме того, в 
тактике „Рабочего Дели" было известное колебание, когда в 1901 году 
оио вдруг стало проповедовать террор. Не лишне сопоставить это с нача¬ 
лом кризиса (с 1900 года) и с безработицей, поразившей наиболее чув¬ 
ствительно отнюдь не наиболее квалифицированную верхушку рабочих. 

Таким образом, далее с точки зренпя, принятой самим т. Ба¬ 
туриным, полу крестьянская масса, „задерживая" движение своей 
отсталостью, тем самым наложила на „экономизм* свой характерный 
социальный отпечаток в виде анархизма. Что же касается самого 
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противопоставления: „задерживала**, по „по определяла направление** 
то оно вообще несостоятельно и ничего не говорит но вопросу о соци¬ 
альной сути „экономизма**. 

Суммируя, можно восстановить ход мысли тов. Батурина сле¬ 
дующим образом: 

Во-первых, правильно признавая роль II интернационала 
либерально-буржуазно», т. Батурин делает из этогіЬ неправильны» 
вывод о необходимости отрицать мелко-буржуазные корпи оппор¬ 
тунизма II Интериациоиала. Б о-вторых, праішльпо подчерки¬ 
вая связь рабочей аристократии с крупиым капиталом, он непра¬ 
вильно игнорирует социальную близость ев^ппс мелкой буржуазии. 
В-третьих, признавая влияние иа „э^юмнзм* мелко-буржуазных 
полукрестьяш них элементов рабочего класса чисто-формально, тов. 
Батурин, следуя своему пониманию характера II Интернационала, 
игнорирует социальный характер этого влияния, т.-е. его мслко-бур- 
жуазность. 

Из первой ошибки, как из основной, слодуют все остальные. 
Оппортунизм в рабочем движоіши объективно почти всегда б у р ж у а а- 
ное влияние, ибо все, Хго ослабляет пролетариат, то усиливает 
буржуазию. Но признанно этого по избавляет нас от исследования 
социального генезиса оппортунизма. Б различные исторические 
периоды, его социальные истоки различии. На заре восходящего ка¬ 
питализма рабочие массы, вербующиеся главным образом из мелкой 
буржуазии, сперва изживают экономическую связь с мелкой собствен¬ 
ностью, а параллельное этим, с некоторым заиозданпем, и мелко-бур¬ 
жуазную психологию и идеологию. Формирование пролетариата идет 
сначала, как класса „в се с**, лишь через известный срок—как .класса 
для себя*. Незавершенность процессов первоначального накопления, ко¬ 
торые состоят в отделении мелкого производителя от его средств про¬ 
изводства, служит в &тог период экономической базой оппортунизма. 

На другом полюсе капитализма, и период его угасания и загни¬ 
вания, появляется подкупаемая империалистической буржуазией ра¬ 
бочая аристократия, составляющая новый, иной приводной ремень 
о апорту ннзма в рабочую среду. 

Эпоха коммуннсшческой революции застает капитализм в ряде 
стран—пе рѳз ре в ш и м, но, па-ряду с этим, и только еще зрею¬ 
щим, разлагающим докапиталистические отношения. Поэтому совре¬ 
менный оппортунизм Ъо всех его видах представляет из себя сложный 
социальиый комплекс, в котором в разных пропорциях и отношениях 
переплетаются п переливаются друг в друга два указанных мною 
социальных струн оппортунизма. Нельзя не признать, что для рабо¬ 
чей аристократии типичен так называемый „правый**, пагло пре¬ 
дательский оппортунизм, в то время, как оппортунизм па-нзпанку— 
анархическая „левизна* — идет по Преимуществу о г иолу-собствен- 
нпков, или люмпенов. Но можно крупно ошибиться, если возвести 
подобное утверждение в догму. Вместо этого падо исследовать ка¬ 
ждый конкретный уклон и вид оппортунизма, подчас являющийся ре¬ 
зультатам сложного сплетения разливших социальных влияний. 
Именно так и поступил автор этих строк по отношению к „эконо¬ 
мизму**. 

III. 

Если у т. Батурина мы видим известную аргументацию, правда, 
при ошибке в исходном ее пункте, то у третьего моего критика, у 
В. Пен ела, за душой ничегошеньки нет, кроме апломба. 

В. Пепел считает, что т. Батурин „глубоко прав!, „совершенно 
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прав", „я совершенію согласен- н т. л. Тем самым он тонит первого 
рецензента журнала „Под Знаменем Марксизма", Н. Л—ра, от которого 
т. Батурин открыто отмежевался. Но В. Пепел возмущен том, что Батурин 
мою книжку пошалил, тогда как ее следовало оы выругать. „Хвила,— 
говорит он,-незаслуженная, несправедливая, пристрастная" (?). 
И начинает .беспристрастно" ругаться. 

Книжка имеет недостатки; к сожалений, это, однако, не те 
.недостатки", которые ставит в центр своей критики Пепол. Оста¬ 
вляя бел ответа отдельные пустяковые замечания, возьмем лишь 
вопрос о социальных корнях „экономизма*. 

Б. Пепел имоот по этому вопросу одну единственную мыслишку. 
Именно, ту, что „массовое экономическое движение" рабочих — это 
одно, а „оппортунистическое учение экономистов"—это другое. При 
всей своей правильности, эта мысль, надо ей отдать справедливость, 
убогая. И вот, Б. Пепел обвиняет меня в том, что я до этой „мысли" 
своими силами не дошел. Я, оказывается, путаю такие две совер¬ 
шенно разные вещи, как массовое рабочее движение и оппортуни¬ 
стическая теория: 

Б одип определенный момент экономизм „отражал" широ¬ 
кое стачечное движение, но следовало видеть, что их тенденции 
тут же и расходятся. Чем дальше, тем все более стихийное 
экономическое движение шло по пути революционно-политиче¬ 
скому, а экономизм—по пути оппортунистической критики тео¬ 
рии Маркса, к реформизму европейского толка и типа. В. Астров 
остановил свое просвещенное внимание на этом перекрестке, где 
эти два явления скрестились, принял их за одно явление, не 
заметив, что они пасходилнсь и разойдутся неизбежно, что эти 
два явления раэпоѴо социального смысла. 

• Не заметив, что они расходились и разойдутся*?!. 
Полно, полно, велеречивый Пепел. Это называется „беспристрастной" (!) 
спекуляцией на наивность и доверие читателя, если не как-нибудь 
того похуже. Бея брошюра посвящена выяснению того, как „схо¬ 
дились" и „расходились" „тенденции" рабочего движения—с одной 
стороны, оппортунизма—с другой. Б ней есть неоднократные указа¬ 
ния даже на прямую противоположность этих временно 
„перекрестпвішіхоя" тенденций. В вей сказано, что рабочее движе¬ 
ние должио быть „подытожено отдельно от результатов деятельности 
социал-демократов": 

Эго движение в основном сформировало рабочий класс, 
живущий на заработную плату, несколько повысило уровень его 
существования, гигантски двинуло вперед раз¬ 
витие классового сознания пролетариата. Но при 
чем здесь „э ко и о ы и сты“Ѵ Первый „Союз борьбы" ') руко¬ 
водил экономическими стачками лучше их... 

...Вместо того, чтобы ускорять своей деятельностью разви¬ 
тие классового сознания рабочих, следовательно, чхрд рабочего 
движения к социализму, они его замедляли, закрепляя 
временный мелко-буржуазный уклон рабочих 
масс оковами „принципиальных" обоснований. В 
то же время оин вели яростную борьбу против тех революцион¬ 
ных социал-демократов, которые ставили своей задачей развить 
самые передовые, социалистические моменты в движении, и 

') То.-сеть Лоші'ісіаііі Пет. „Союз борьбы за освобожденію рабочего ыасса* в 
189а—гг 




264 ПОД ЗНАМЕН ЕМ МАР К СИЗМА № 4_ 5 

повести его вперед, опираясь на авангард, построив для этого 
крепкую и централизованную партию. „Экономисты 11 не только 
сами топтались па месте, по и других, идущих вперед, хватали 
за фалды... 

Рабочее движение идет вперед, „к социализму". „Экономист" 
его тянут назад, замедляют, возводя в теорию вромеипнп мелко¬ 
буржуазный уклон. Смотреть так, значит ли это „не замечать", что 
оппортунизм іг- рабочее движение „расходятся"? Доказывать, что 
меньшевизм есть продолжение „экономизма", значит ли это не видеть 
того, что „экономизм" пошел но пути ревизии Маркса?!. 

Топерь по вопросу о „социальном смысле" обеих „тенденций". 
Смысл этот, но заявлению Иенела, „разный". Какой же именно? Пепел 
па это отвечает так: 

Первый вид .экономизма" (т.-е. экономическое движение 
рабочих масс. В. Л) есть совершенно законная форма начала’ 
рабочего движения и, как таковая, свойственна всем странам, в 
то время, как второй вид экономизма, о котором мы поговірнм 
ниже, представляет сО<>ой результат влияния буржуазии па про¬ 
летариат, следствие не только развитого капитализма, по и 
развитого рабочего движения. 

Итак, оппортунистическая идеология—результат влияния буржу¬ 
азии на пролетариат. ІІенелу, который „совершенно согласен" с т. Ба¬ 
туриным, невдомек, что это не исключает мелко-буржуазносін этой 
идеологии. 

Что касается массового непонимания политической борьбы и 
конечных целей, то социальный смысл его, но Пе-пелу, состоит 
в том, что это... „начало рабочего движения". Не скрывается ли за 
таким определением социального смысла явления некоторая „бес¬ 
смыслица" в голове у В. Иепела? 

Ведь, о том и ндот речь, чью психологию и идеологию изжи¬ 
вает пролетариат в ходе классовой борьбы, в особенности в начале 
своего классового движения. Что экономическая борьба стихийно 
развертывается в политическую—это бесспорно, ио нс менее бес¬ 
спорно, что мелко-буржуазные предрассудки (в частности, против 
политической борьбы) имеющиеся у массы, препятствуют этому, и 
масса их изживает*лишь постепенно. Поэтому я прямо и говорю 
о мелко-буржуазном уклоне рабочих масс, а Пеиел что-то беспомощно 
лепечет о „начале* рабочего движения. Не трудно видеть, как 
именно он повторяет здесь тенденции историка-„экономиста", 
Акимова-Махновда, в чем он пытался было обвинить меня. Заблу¬ 
ждаться в классовой оценке настроений „отсталой" массы, прикраши¬ 
вать мелко-буржуазный характер этой отсталости фразами о „начале 
рабочего движения", это значит на практике скатиться к хвостизму, 
вредной лести и заискиванью перед массой. Нечего и говорить, что 
подобная постановка вопросов есть прямехонький путь к политиче¬ 
ским ошибкам. у 

Забавно, что Пепел вполне удовлетворяется и успокаивается ва 
том разграничении, до которого он, своим ли, чужим ли умом, по 
.дошел": оппортунизм, де, одно, а массивов движение— другое. Его 
сосед но рецензии, в том же номере журнала, В. Тер, иаиадает па 
тов. Зиновьева как раз в том же пункте, что и па меня, н, на уди¬ 
вление мое, почти в тех же выражениях: 

Крайпе неудачно разобран „источник экономизма". Тов. Зи- 
попьев путает стихийный экономизм рабочего движения с эко- 
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номнэмом, как оппортунистической доктриной. На самом деле эти 
два явлешія лишь в определенный момент совпали, но это 
отнюдь не одно и то же... и т. д. 

Ни Тору, ни ІІѳполу даже и невдомек, что досужий схоласт 
может ограничиваться подобной разборкой по .полочкам", а для 
практического п о л и т и к а только здесь и начинается вопрос, кото¬ 
рый надо выяснить. Если бы представители' „оппортунистической 
доктрины" но угрожали захватом влияния в широкой массе проле¬ 
тариата, хотя бы не па долгий срок (я но говорю „захватили влия¬ 
ние*), тони Плеханов, ни Ленин, вероятно, не посвятили бы нм даже 
дюжины страниц своих произведений. А раз угроза была реальной, 
то необходимо точнее установить, по какой линии шла смычка 
между двумя различными .тенденциями". Я отвечаю: по лниии 
мелко-буржуазности и того, п другого. Пепел-никак не 
отвечает. Нельзя же всерьез считать ответом ссылку па цитату 
из статьи т. Батурина: 

Т. Батурин глубоко нрав, когда пишет: „Создавая и про¬ 
водя в жизнь свою „теорию стадий", спою „тактику-процесс", 
..экономисты", конечно, имели в виду широкие и отсталые нолу- 
крестьянские слои наших рабочих, и в этом смысле па них 
опирались и их отражали". 

„Имели в виду", „отсталые" слон, „в этом смысле* п так далее— 
это не ответ, когда идет речь о социальном характере сцепки, 
пал и ч не которой оба автора вынуждены признать, 
отказавшись от точки зрения Н. Л—ра. Оговорочкн (точно так же, как 
и апломб Б. Пѳпела) не снимают обязанности объяснить ту связь, 
которая п р и з н а и а, с социальной ее стороны. 

Не мешало бы и этому моему критику заглянуть в Ленина, ко¬ 
торый в „Что делать?" изображал теорию „экономистов", как „рабо¬ 
лепство и п рек л оцени о перед стихийностью" массо¬ 
вого движения рабочих, которое „своими силами" способно 
выработать лишь тред-юнионистское сознание, а не социа¬ 
листическое. У массы было тред-юнионистское сознание, на него 
идеологи откликнулись тред-юнионистской теорией. И там и здесь 
тред-юнионизм, хотя и „разный". Так обстояло дело, по Лепину. 

„Экономизм" (тред-юнионизм, узкий профессионализм, цеховщина) 
остается существовать в среде рабочих по сие время, вовсе не обя¬ 
зательно исчезая после первых шагов „начала" рабочего движения. 
II по сейчас он не перестает быть пережитком мелко-буржу¬ 
азности ее отрыжкой. Слово „цеі" происходит из времен мелко¬ 
буржуазного ремесла. В России же рабочий класс пополнялся из 
крестьян, а пе из ремеслеппиков. Наша „цеховщина", однородная с 
западной по ее мелко-буржуазности, но может не выявлять своих 
особенностей, который историк должен вскрывать, если он мар¬ 
ксист, не считаясь о тем, что некоторые шаблонеры этого не понимают. 

Из других замечаний Нецела имеет отношение к вопросу ссылка 
на Бунд. Как я уже отмечал в ответе Н. Л—ру, эта боылка говорит 
за меня, ибо п Бунде опорой экономизма была не столько „рабочая 
аристократия", сколько мелко-буржуазные ремесленники, т.-е. 
тип, социально сходный с крестьянином и нолу-крсстьяппном. 

Совсем неудачно „критическое" замечание но поводу легального 
марксизма Известна составленная Ленивым цепочка: легальный мар¬ 
ксизм—экономизм—меньшевизм. Если в меньшевизме можно видеть 
попытку буржуазии опереться на часть рабочих, то тем более в 
легальном марксизме. Что последний, при всей его оппортуннстич- 
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ноотп, был направлен против самодержавия, это тоже бесспорно. А 
Пейот вопиет: „Никогда этого пе бывало** и т. д 

В остальном .беспристрастную** ругню (зменио, ругню) Попела 
на мою „дикость** (!). „безграмотность“ н нр. а пр., нэ уважения к 
читателю, оставим б. а ответ. Отметим лишь, что Пепел, в свосП 
теоретической пмпогентиостн, с необыкновенной „жизнерадостностью** 
набросившись на статью т. Батурина и и юнешнвши согласиться с 
ппм во всем, перехватывает у т. Батурина * даже такое но сути дела 
невинное и ыемкое замечите, как о моем, якобы, „караманпском” 
стиле. Я выразился, что ..экономизм** па один исторический момент 
перенял руководство социал-демократией, когда оно выпало на рук 
Плехппова и не перешло еще к Ленину, бывшему в ссылке. 

Не думая отрицать „риторический** (по выражению Батурина) 
характер этой фразы, отнюдь не считаю, что она, якобы, „сводит на 
не:"* в.'.еь разбор условий возникновения „экономизма**. 

Только Пепел всерьез мог, па основании этой фразы, приписать 
мце .схему очепь интересную: группа „(Кноб. Труда**—«экономиям**— 
Ленин”. „Интересна** схема только д ;я характеристики приемов Пеьела. 
Ися брошюра говорит о :ом,..что „эьоноМі.зм” был отс і у п л синем 
от Плеханова и Ленина, отутуплепідім от марксизма, а Пепе;: 
дергает фразу и, с торжествующим видом, объявляет есмоей„фило- 
софней истории Г. К. 11.“. На то он и Пепел. 

К счастью, в моей „Карамзинской философии истории” у меня 
есть небеаызвесіиый Иепелу предшественник, который написал слова, 
взятые мною в эпиграф и напечатанные на титульном листе 
брошюры: 

Это период разброда, распада, шатания. В отрочестве бы¬ 
вает так, что голосу человека ломается. Поти у русской социал- 
демократии (подчеркиваем к сведению ІІепе іа! І>. Л.) этого 
периода стал ломаться голос, стал звучать фальшью... (Ленин). 

Я не сомневаюсь, что, не будь нодшісн Лошіпа, критики вроде 
Пепелов увидели бы в этом злостную .философию истории**. Ибо если я 
причисляю „экономизм” к социал-демократии, то автор зпп- 
графа делает то же самое, едва ли с меньшой „риторикой”. 

В заключение, но поводу риторики вообще,—хочется привести 
еще одно небольшое замечание того же В. И. Лепина, высмеивающее 
пустую придирчивость к словам, а не к смыслу. Это следующее заме¬ 
чание из „Что делать?”: 

„Надо мечтать!** Написал я эти слова и испугался; мне 
пред ставилось, что я сижу на „объединительном съезде”; против 
меня сидят редакторы и сотрудники „Рабочего Дела”. И вот, 
встает тов. Мартынов и грозно обращается ко мне: „А позвольте 
вас спросить, имеет ли еще. автономная редакция право мечтать 
без прѳдварительиого спроса комитетов партии?” А за ним встает 
товарищ КричевскнП и (философски углубляя т. Мартынова, 
который уже давно углубил т. Плеханова) еще более грозно про¬ 
должает: „Я иду дальше. Я спрашиваю, имеет ли вообще право 
мечтать марксист, если он не забывает, что, по Марксу, челове¬ 
чество всегда ставит себе осуществимые задачи и что тактика 
есть процесс роста задач, растущих вместе с партией?” 

От одной мысли об этих грозных вонросах у меня мороз 
подирает по коже, и я думаю только—куда бы мне сирятаться. 

В. Астров. 
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Марксизм и философия. 

,0 'Тлті.і' К. КітхсІГа: .Магхіъ'тііз ппЦ РЫІозорІііо'' п .Лгсіііѵ Гііг Ссзгііісіііо сі. 8 ола 1 і$- 
11145 и. (I. ЛгЬсіІегІспееипе"). 

Задача, которую стоит ссбо автор вышеназванной статьи, являющейся 
первой частью ото „Исторн ко логических исследований вопроса о материалисти¬ 
ческой диалектике 1 ', сводится к выяснению проблемы взаимоотношения марксизма 
и философии, і'іатья открывается указанием на то, что важность данного 
вопроса не признавалась до самого иослсднсго времени* нрн чем это непри¬ 
знание характеризует как школы буржуазной философии, так и круги мар¬ 
ксистских академиков. „Для профессоров философии марксизм означал— в 
лучшем случае—одна ли больше, чем нс имеющую прямого отношения к 
предмету нодглавку, н общем, весьма бегло излагаемой главы истории филосо¬ 
фии XIX ш под названном „Разложение гегелевской школы" (стр.52) '). 

Что чмсается маркспсгов-теорстиков, в том числен ортодоксов,то и они 
не придавали значения „философской стор'но 1 ' своей тоорпи. Правда, они 
исходили из других соображений, чем профессора буржуазной философии, 
и даже полагали, что и зтом они следуют как раз по стопам Маркса-Энгельса, 
так как водь н зги последние скорее „отменяли", чем создавали философию. 
Но такое отношение марксистов-теоретнков, вождей II Пптернацвонала, в про¬ 
блеме философии может считать удовлетворительным с точки зрения марксизма 
ровно настолько, насколько отношение Фейербаха к философии Гоголя 
удовлетворяло Маркса-Энгельса. Бесцеремонное отшвырпванпо философии, 
культивирование отрицательного отношения к ее проблемам не проходило 
безнаказанно н приводило к таким курьезам, как нсіюведапио марксистом 
философии Шопенгауэра. 

Так или иначе, но видимое согласие буржуазных профессоров и мар- 
воистов-оргодоксов II Интернационала в этом вопросе является фактом. 
По суцдесі ну ничем не отличается от этой точки зрония и то направление 
в марксизме, которое сдабривало, „восполняло" марксизм различного рода 
философиями—кантианством, махизмом н др. Последнее обстоятельство по¬ 
зволяет автору сосредоточить все свое внимание только на двух первых 
точках зрения. ■— 

Г. Кершу представляется делом весьма легким доказать, что чисто¬ 
отрицательное понимание отношения марксизма и философии, обнаруженное 
им как у буржуазных ученых, так и у марксистов ортодоксов, объясняется 
.поверхностным и недостаточным пониманием нсторико - логических условии 
вопроса" (сгр. 57). Нвиду того, что обо стороны ирпходят к сходному реше- 
н «ю вопроса, отправляясь от разных исходных пунктов, автор не считает 


1 ) Страницы всюду укапаны по журналу. 
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возможным зараз изложить обе точки зрения, предпочитал заставить высту¬ 
пить их порознь. Тем но менее, он признает, и обещает и дальнейшем дока¬ 
зать, что, несмотря на все различия, они обо и тречпютсл в важном пункте, 
именно в вопросе об отношеніи! к диалектике. Как буржуазная философия 
вместо с забвением гегелевской философии выбросила за борт диалектику, 
так и марксисты 2-й половины XIX и. перестали понимать нериоиачалыюе 
значение диалектического принципа, который .Маркс н Энгельс захватили 
с собой из арсенала философии своего учителя, переходя с ого (учителя) 
пути на путь материализма. 

Прежде всего, автор хочет „коротко" сказать о тех основаниях, в силу ко¬ 
торых буржуазные философы со второй половины XIX н. все больше н больше 
отходили от диалектической точки зрения и благодаря чему становились 
неспособными адекватно понять самостоятельное существо марксистской фило¬ 
софии и значение ее в общем ходе развития философских идей своего пека 
Конечно, можно было бы сказать, что ото непонимание марксизма со стороны 
профессоров буржуа продиктовано нм классовым интересом, по такое толко¬ 
вание представляется автору слишком упрощенным; и он пытается отыскать 
иные пути, вскрывающие подоплеку общественно - исторических условий, 
заставивших представителей буржуазной философии отказаться от диа¬ 
лектического метода. Н этом непонимании марксистской философии цеховыми 
философами буржуазии, достаточно красноречивым свидетельством чего явился 
зияющий провал, поглотивший в записанных ими историях весь период от 
начала увядания гегелевского обаяния до эпохи клича „Назад к Канту', 
ярко сказалась „ограниченность" буржуазной мысли. Эта „ограниченность" 
выражается в трех формах, при чем две из них были отмечены сто раньшв 
в продолах сомой же буржуазной философии, и только третья, но самому 
характеру своему не могущая бить ііровзоіиешіоіі философом-буржуа, оста¬ 
лась на долю нашего антора. Первая из них должна быть обозначена, как 
ограниченность философского чванства; и выражается она п том, что фило¬ 
софы проглядели, как идейное содержание философии может весьма но дурно 
продолжать свое существование и далеко за пределами последней,—в раз¬ 
личного рода науках, что н имеет место п отношении именно гсгелевоіі 
философии. Вторая ограниченность, сводящаяся к патриотической близору¬ 
кости добрейших немцев исследователей, привела к тому, что последнее 
историю философии XIX в. замураніии в степах любезного их сердцу ѴаІегІашГа 
ц упустили из виду, что философия п период 40—00 г.г. жила в других 
странах. II, наконец,трегь^ самим автором приписываемая философам-буржуа, 
ограниченность—это классовая близорукость, мешающая буржуазному иссле¬ 
дователю правильно оценить стихию враждебной ему общественности и пра¬ 
вильно определить со отражение н теории. Пели первые дне еще могли быть 
ирсодолены самой буржуазной мыслью (Лилией и его школа), то последняя 
представляет для нее продол, его же не нрейдоіші: научный социализм, явившийся 
отражением нового революционного дішжеііня, мог быть понят надлежитвм 
образом только тем, кто стоит на принципиально новой позиции. Дело в том, 
что философия не может быть в достаточной мере ионита, если она рассматри¬ 
вается только как „идейно-историческое событие". Философию нельзя вырвать 
из общей картины ее времени, ибо она от ного не отделима,—ее развитие 
идет нога в ногу с развитием самого общества 1 : Гегелевская философия, как 
и нел философия классического немецкого идеализма, есть не что иное, как 
перевод французской революции на язык немецкой спекуляции. До тех пор, 
пока буржуазия была еще революционным классом, до 48 г., она понимала 
эту философіею. „Но как только ходом исторического развития буржуазия 
ставится в положенно класса, играющего роль контр-революции, она бросает 
опасный инструмент—гегелевскую диалектику и вместе с этим теряет сио- 
собмость понимать диалектическую связь между идеальным н реальным исто¬ 
рическим развитием н особенно связь между философией н революцией в их 
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действительном значении" (і:тр. СО). По дальнейшая иовозможвость для бур- 
хуазнп играть революционную роль отнюдь не означала, что в расиоряжешш 
нсторіш нет больше актора на эгу роль: у нашего аитропронера дело поста- 
I в.і>но так, что поякнИ до снх пор игравший артист своим вступлением на 
сцену неминуемо вводил туда жо своего будущего заместителя, так что за 
последним выступлением на сцене первого всегда следовало первое высту¬ 
пление последнего. Так было и в нашем случае: буржуа революционер, 
превратившись в буржуа-контр-рополюционера, уступил оное место роволю- 
шіоперу-нролетарию. Эго дает ключ к пониманию и тех философских превра¬ 
щений, которые пережила буржуазия в средние прошлого вока: коптр-роволю- 
ццпнноН практике едва ли могли соответствовать философская алгебра рево¬ 
люции-буржуазию потянуло назад, к Канту от Гегеля. 

„При таком диалектическом с іособо рассмотрения, .позноляюшом нам 
понять четыре различных движения,—революционное движение буржуазии, 
щеалпсппескал философия от Канта до Гоголя, революционное классовое 
движенію пролетариата, маторпалисгическаа философия марксизма,—как 
четыре момента е итого процесса рпзпітія, мы приобретаем возможность 
усвоить дейсгпнтелі.н >е существо тон ноной науки, которая, будучи теоре¬ 
тически формулирована Марксом - Энгельсом, образует общее выражение 
самостоятельного р-во.іюцімшіого классового движения пролетариата" (стр 68). 
Тйерь станет и ген совершенно понятным и н'опоиимание буржуазной мыслью 
философии марксизма: как но могут реализоваться революционно-практпчоскно 
цели классового движения пролетариата внутри буржуазного общества, так же 
не можот п мысль этого общества воспринять существо тех положений, 
в которых это движение находит свое теоретическое выражение. 

Считая, что прнпе тонных выше соображений достаточно для выяснения 
позиции буржуазной философии, автор переходит к разбору соложения дела 
в лагере марксистов. Начинает он повторным указанном на важность про¬ 
ломы, падслсь особенно ярко подчеркнуть это путем проведения аналогии 
шпой проблемы с проблемой государства и марксизма. Марксизм „отме¬ 
няет" государство п но только в ого буржуазной форме, по веяное госу¬ 
дарство вообще, тем ім менее отсюда отнюдь исследует пренебрежительность 
отношения маркспсгон к этому послеіному. Точно также и отмена философии 
научным социализмом М.-Э. отнюдь не обязывает пас сейчас жо объявить 
эту последнюю фикцией. Такоо решение вопроса было бы „вульгаризацией" 
марксизма, а материалистпческн-диалектичоскал точка зрения требует тщатель¬ 
нейшего изучения проблемы этой „отмены": что мы должны представлять под 
.отменой", когда и как она совершилась и, па кого распространяется обязатель¬ 
ность ос—на псе ли человечество, на весь ли пролетариат или только на 
наркснетов. Навсегда ли сразу покончено с фнлософиой или эта „отмена", 
наподобие отмены государства, мыслится, как ноквй период, включающий 
н себе различные фазы революционного процесса. В такой формулировке 
проблема, по мпонию автора, не только приобретает величайшее зпачоние 
иаподоби >. проблемы государства п революции, но и позволяет понять пре¬ 
небрежение ею теортгпкамп II Ннторнацпонала: водь, по отношению к оппор¬ 
тунистам имеет силу но только ленинское обвинение их в забвении проблемы 
государства, но и обвинение в пренебрежении вопросов революции вообще. 

Было бы крайно поверхностным объяснять это явление за счет личных 
качеств отдельных марксистов: дналоктпчоекпй метод обязывает- вывести 
поясненію такого факта из причин, лежащих в самом общество. Ітобы 
обеспечить это, автор даст краткий очорк исторнн марксизма. Согласно ому, 
®есь иернод существования марксизма от ого начала, за которое можно 
принять год „Критики гегелевской философии нрава" (1843), и до наших 
Дней распадается на три части, при чем деление это производится естествон- 
Нь, ии рубежами истории европейского общества на это время. Революция 1848 г. 
чадет первый такой рубеж и том самым отсокает первую часть марксистской 
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эпопеи; вторая часть запинает промежуток от июльского поражения про¬ 
летариата в 1848 г. до начала нашего столетии, когда нонан ситуация в капи¬ 
талистическом общество, покои іпв с реакционностью пройденного полсто- 
летііи, вновь пробудила революционные дннн-ошн, наконец, третья часть 
истории марксизма—ото начавшееся 20 о столетие, наши дни. Первый период 
марксизма, ио времени совпадающий с революционной бурен 40-д г.г, и 
в существе споем отразил зго состояние общества: марксизм заданный период, 
посмогрл на все свои отказы и открещнпаііии от философии, является „от 
начала н до конца пропита иной философской мыслью теорией общественного 
развития, или—точнее—теорией социальной революции, пони¬ 
маемой и творимой, как жиное целое" (сгр. 79—8И). Лучшим выражением 
этой цервой формы марксоной теории является „Коымунн тический Мани¬ 
фест". Второй период, падающий па годы европейской реакции 2-й половины 
XIX ст., по мог но отразить на собо черт этого времени общественного штвля; 
ведь, утверждать, что какая угодно теория может пести самостоятельное суще- 
стнонанио вне реального движения общественной жизни, это значило бы ухо¬ 
дить с материалистическо-диалектической точки зрении п вступать на почну 
идеализма. Так что можно было бы а ргіогі утверждать, что новая обстановка 
пайдет свое отраженно п маркспзмо, изменив н его физиономию. В действи¬ 
тельности так п произошло: даже у самих М. и Э. их теория, „оставаясь 
всеобъемлющей целостной теорией социальной революции-, начинает наме¬ 
нять свою форму, уделяя всо большее внимание отдельным сторонам— 
экономике, политике и т. д.—того целого, ныражсппси чего она является. 
Благодаря этому, философия несколько отодшігаетсл на задипіі план, п на 
авансцену выходят специальные пауки, вроде политической экономив. 
То, что у .Маркса и Энгельса было допущено в разумных дозах, не вызы¬ 
вающих перерождении существа их теории, то эпигоны довели до крайности 
и „ешную теорию социальной революции превратили в критику буржуазного 
хозяйственного строя, государства, воспитания, религии, искусства, науки и 
современной культуры вообще—критику, уже но переходящую в необходимо сле¬ 
дующую из ее существа революционную практику, но свободно могущую 
перейти и фактически, в сио >іі д-йсгвіігелыюй практике, переходящую в боль¬ 
шинстве случаев во всевозможного рода реформистские стремления, которые 
в основном не сходит с почвы буржуазного обще-твч и государства" (стр. 8Г>). 
Так благодаря особенностям исторической обстановки для мврксистом-рсф >р- 
мпстон вопросы революции вообще перестали существовать, а для ортодоксов 
они превратились в нелре .ноту торонпсе* явление, что н помешало им 
овладеть событиями новой, революционной эпохи, открывшейся с началом 
нового века. Эта эпоха поставила в порядок дни вопросы революции и тем 
самым открыла третий период марксизма, который становится изпсстным, 
по иочнну главных застрельщиков этого периода, русских большевиков, пед 
именем периода „восстановления марксизма". Б этот третий период марксизма 
пойдет восстановление вопросов социальной революции, и на ряду с проблемой 
марксизм и государство встанет проблема—марксизм и философия, таи как 
и последняя имеет но только чисто-теоретическое значение, но полна глубо¬ 
кого практического смысла, ибо вопрос о взаимоотношении философии и рево¬ 
люции нодпмает вопрос об отношении революции к идеологии, вопрос, от¬ 
махнуться от которого, пролетариат но сможем, когда он (вопрос) встанет во 
всем своем объеме на другой день социальной революции. 

Носіелнюю часть своей статьи автор и иосплш.аот разбору вопроса 
отношения марксизма к философии п идеологии вообщо. Какую позицию 
занимает марксизм в отношения философии? Распространенное мнение, утвер¬ 
ждающее бессмыслицу постановки этого вопроса, как вопроса о соотношеніи 
двух пеертпничих, качественно рлззичных вещей,—вот ответ, даваемый 
вульгарным марксизмом. Но эго решение ни в какой степени не соответ¬ 
ствует действительному положение дела. Пи Маркс, ни Энгельс никогда не рас- 
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сматривал и философию, как бессмыслицу, с которой нот надобности считаться 
в своей революционной практике. Наоборот, но говоря уже о том, что мар¬ 
ксизм в ТОЙ форме, как он формулирован некоторыми тезисами о Фейербахе, 
„должен быть характеризован, как философия, нѵоішо как революционная 
философия", оба они всегда признавали за ней характер некой действитель¬ 
ности п требовали.точного учета значения ее,как таковой, в революционной 
практике. Нот почему и „отмену" со пужно понимать в том смысле, что она 
сходит со сцены человеческой истории в тог ыомепт, когда рушатся ее мате¬ 
риальные предпосылки, н качестве которых являются те или иныо обществен¬ 
ные условия. Отсюда и явствует, что абстрактных путей, путей чистой 
научной критики, шю революционней борьбы для этой отмены ист н быть 
но может: „философию нельзя отменять, но осуществляя ое“, заканчивает 
автор слонами Маркса. 

Таково, оелн я сумел правильно передать, содержание статьи т. Корш. 
Ее особенности, как отдельной главы целой работы, исключают возможность 
составить окончательное мнение о взглядах автора. Тем но менее, интерес 
пошитого им вопроса но позволяет пройти мвыо некоторых положений, вы¬ 
двинутых автором, а заслуживающая всяческой ноівалы обстоятель¬ 
ность, с которой трактуется тема, до известной степени оправдывает решимость, 
иожот быть, несколько преждевременную, высказаться по их поводу. 

Преждо всего нельзя не остановить внимания на том факте, что т. Корш 
допускает некоторую, если будет позволено тик выразиться, вольность в 
обращении с термином философия: какое содержание вкладывается им в это 
понятие, точно сказать нельзя. А между тем, ведь трудно указать еще какое- 
либо понятие, которое носило бы такой жо характер условности и в такой 
степени определялось бы н завнспмости от лица, пользующегося им, каким 
является понятие философии. Разве нс философия но сей донь продолжает 
поиски своего предмета, разве не она издавна бродит в царство знания, то 
горделиво претендуя на царственную порфиру повелительницы всех паук, 
то скромно пристраиваясь и качество коммивояжера любой науки? II разве 
между этими двумя крайпвыа іюлями философии по располагаетсячр^д ее 
промежуточных амплуа? Прапди, т. Корш даст понять, что он имеет в виду 
философию, как выражение революционного движения или как векую все¬ 
объемлющую теорию социальной революции. По, ведь, нельзя не признать, 
что это лишь образнмо выражения, и по части точпостн они могут подвели 
даже самого аптора их, что, по-моему, н случилось в данном случае. 
Г. Корш утверждает, что фіпософия классического немецкого идеализма от 
Канта до Гоголи является выражением буржуазного революционного движения. 
1348 г. положил конец революционным настроениям буржуазии; последняя, 
порежвв их, отказывалась от философских грехов своей молодости и от бес¬ 
страшного диалектика Гегеля, обаяние которого рассеялось, как дым, ри¬ 
нулась назад к Канту. По, ведь, н философия Канта по утверждению самого 
же автора, является отражением того жо революционного состояния, которое 
нашло свое отраженно и у Гегеля. Мало того, ведь буржуазия в дни своей 
революционной молодости знавала и другую форму философии, отличавшуюся 
пт философии Канта-Гоголя но только тем, что она но была идеализмом, 
но и тем, что она была невинна по части диалектики. Ведь, французский 
материализм,—а ото несомненно форма философии буржуазной-революции,— 
все же был достаточно метафизичен, чтобы сгладить впечатления и от про¬ 
блесков диалектики у Дидро, и от диалектики гениального Гельвеция, н от 
Диалектики нее ещо остающегося неведомым Дсніана, Мне представляется, 
что объяснить это с точки зрения т. Корта будет очень не легко, н труд¬ 
ности объяснения здесь но случайны: причиной их является своеобразное 
понимание философия (мимоходом замочу, что здесь, может, не без греха и но 
части понимания диалектики: статья даст возможность подметить стремление 
автора не выводитыюеледнюю за продели общества; показательно в этом отно- 
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шонии его коротенькое послесловие с заявленной о согласии с точкой зрения 
т. Лукач, нашедший споев ыражонис и книге „Созсііісіііо шкі КІаяяопЬсзѵиззЫп 
которую характеризует как раз отрицание диалектики в природе). ’ 

Второе, что не хотелось бы обойти молчанием, это некоторое, если 
так можно поразиться, опасливое отношение к науке со стороны т. Корга. 
Оппортунисты превратили марксизм в научную критику различных стороіі 
буржуазного общества и том самым изгнали из марксизма его „душу живу* 1 
революционного учении, отсюда—„революционный марксист, бойся пауки, 
ибо последний может привести к разрыву с революционной практикой. В силу 
этого обстонтольетва автору нс представляется нозможпым мыслить „отмену" 
философии в марксизме, в форме отказа от философии, как особой области 
абсолютного знании, и признании за ней характера обычного, относитель¬ 
ного знании науки. А, между тем, иная постановка вопроса об „отмене* 
лишает возможности вообще понять взаимоотношении марксизма и философии. 
С другой стороны, всякое пноо понимание философии, признание за ней 
особенностей, неведомых науко,. означает возвращенію назад к точке зрепил, 
так сказать, до-марксистского периода. Ведь, чем характеризуете» то пони¬ 
мание философии, конец которому полагается марксизмом? Как раз призна¬ 
нием за философией характера особого познания, признанием за ней особого 
метода отыскании истины, метода, неведомого дли науки, обеспечивающего 
но относительное научное знание, а самую абсолютную философскую истину. 
И пмоішо против такого ношіипнин философии, как некой сверх науки, 
преподносящей человечеству абсолютную истину, п направлиютсл удары 
марксизма. Марктпм „отменил 11 философию іо ообьем.іюіцп.\,“все противоречия 
устраняющих метафизических піеюм. С такой философией, как некой наукой 
наук, парящей надо всеми отраслями знании п снизывающей нх вооднно* 
(.Энгельс), марксизм покончил раз и навсегда и дли всех, кто по хочет при¬ 
знавать мистических путей познания. Но, лішшн философию царсгосниото 
трона, марксизм исключил и необходимость для нее выступить п рола 
разносчицы нстпн чужого производства, обеспечив ей самостоятельное 
место среди других наук. Вопрос о возможности специальной пауки решается 
наличием в ее распоряжении особого обч,окта исследования, своего предмета. 
Точно изучить природу этого предмета, „разрабатыпять дальше но т ех деталях* 
эту науку—вот задача марксизма п области философии. II никакой нужды 
в опасениях за революционную чистоту марксизма при этом нет: п этом 
смысле фплософш ничей иным, как „руководством к действию 1 *, быть нс 
может, а стало быть се смысл н саман возможность мыслимы лишь в дей¬ 
ствительной санзіі с дсйстАіси. Разумеется, это руководство п „приятнее* 
и полезное осуществлять, чем его, скажем, писать; но это только в том 
случае, когда план его уже составлен. Оіказ от действия со сторопы рево- 
люцпочера, конечно, должен рассматриваться, как измена революции, но 
и отказ от науки о дейпшш,—а таковой и является философия,—должен 
быть признал разоружением революции. 

Наконец, позволю себе остановиться еще на одной особенности точки 
зрения т. Керш. Рассматривая философию, как отражение революционного 
движения, он последовательно с своей точки зрения умозаключает, что период 
общественного застоя, внося соответствующие видоизменения в области теории, 
о неизбежностью должен нызвать отказ от философии, отрицание за ией 
права считаться чем-то действительным. Эго, с его точки зрения, и находит 
свое выражение в оппортунизме. Собственно, он даже но прочь признать, 
что и самый доподлинный марксизм претерпевает известные превращения 
в зависим зс-ти от изменений общественного состояния. Иначе, собственно, 
п не может быть, полагает он, ибо в противном случае получилось бы, что 
теория отрывается от своего базиса и висит в воздухе. Поэтому оп нс 
склонен даже русский большевизм рассматривать, как одну из форм восста- 
ноплеивя революционного марксизма. Что всякий практический шаг вносит 
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нечто ноное в теорию, это не подлежит сомнению, ибо знание всегда дано 

лишь в дойствин, но что каждый новый шаг обязывает к пересмотру теории,_ 

ото не верно. Водь ценность теории н сводится к тому, что она, подсматри¬ 
вая тенденции развития действительности, опережает последнюю, обеспечивая 
возможность безошибочности самого действия. В этом смысле марксизм вовсе 
не является зеркальным отражеі нем той действительности, в которой он 
вырастает. Он лишь тщательно и точно подмечает направление развит ня этой 
действительности, отражает действительность разумную, и тем сам страхует 
всякого, всѳры-.ч принимающего его, от возможности остаться в дураках 
благодаря неразумию, имеющемуся среди той же действительности. Поэтому 
марксизм остается научно и практически состоятельным до тех пор п по- 
сто.іькѵ, пока и поскольку осуществление указываемых им путей развития 
действительности не стало фактом. II в этом снысло оппортунизм не может 
быть рассматриваем, как новый инд марксизма: проставлять себе дѳлотак, 
это значит руководствоваться словом, обозначающим явление, а не сутью, 
выражением коей оно само является. С этой точки зровин становится понят¬ 
ный в тот факт, что оппортунизм обычно начинает с критики философской 
части марксистского мировоззрения: для действия того общественного класса, 
выразителем идеологии которого является оппортунизм, нужно совсем иное 
руководство, чем диалектический материализм; вот почему утлая лодочка 
ошюртуннзма предпочитает тихую заводь кантианства бурным стремнинам 
диалектики. 

А. Т. 


О книге Ю. Мартова. 

і. 

Около двух месяцев тому назад в Берлине вышла книга ІО. О. Мартова 
„Мировой большевизм“ '), представляющая как бы его политическое завеща¬ 
ние. И хотя в основных свовх частях книга была написана и напечатана 
еще в 1910 г., в известной смысле она представляет как бы последнее сло¬ 
во меньшевизма. -Что вытекает и нз того, что она в некотором роде свод 
всех попыток меньшевиков теоретически потолковать нашу революцию, и на 
той реіО'мендацнн, которую .труду" г. Мартова предпосылает г. Дан: 

.Это- самое глубокое н проникновенное ив всего, что было сказано о 
социальных и идойно-псидологнческих корнях большевизма, как мирового 
явления, об его идеологии и отношении этой идеологии к марксизму. Острым 
скальиелсм исторического анализа вскрывает Мартов духовную связь боль¬ 
шевистского пролетарского движения с движением эпохи Коммуны 1871 г., 
английского чартизма и още дальше в глубь истории—с движением париж¬ 
ской .голытьбы" времен Вёл. Французской революции и в то же время 
материалистически—из условий классовой борьбы—объясняет это идейное 
родство движений, отделенных друг от друга более чем вековым промежутком 
времени. II, наконец, с обычным для него мастерством, Мартов иовстанавли- 
вает действительные теоретические взгляды Маркса и Энгельса на оущносіь 
„диктатуры пролетариата" и отношение этой диктатуры в государству 
(5- 6 стр.). 

Претензии огромные. Читателю остается лишь, проникнувшись священ¬ 
ней трепетом пред этим самым „глубоким" словом эпохи, проверить, насколько. 


„ '> К). О. Мартов, Мировой большевизм. С предисловием Ф. Дма,-.Исв|в* 

Сердвн 1923 г. Стр. ПО. 18 
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они оправдываются действительных содержанием „труда". И, если окажется 
что „острым скальпелем исторического анализа' автор только реке г салону 
себе руки, а в путешествиях в „глубь истории" лишь захлебывается в ее 
волнах—то претенциозная бедность меньшевизма будет поред нами на-лицо 
и нам останется лишь констатировать, что он воистину находи ;ся на ущербо’ 

II. 

Мартов начннаот с анализа социальных корней „мирового большевизма 1 -. 
Большевизм стал мировым явлением в пролетариате. Вот факт, подлежащий 
объяснению меньшевиков. Старая сказка о крестьянской идеологии оказы¬ 
вается ужо неудовлетворительной. „Очевидно, что последние корни больше¬ 
визма надо искать всо-такн в состоянии пролетариата" (12 стр.). При этом 
Мартов нисколько не смущается тем, что на предыдущей странице в проти¬ 
вовес міровому большевизму утверждается, что „национальные особенности 
русского большевизма, разумеется, в значительной мере объясняются нашими 
аграрными отношениями". Если речь идет об особенностях положения РКП в 
отличие от других большевистских партий, то нет никакого сомнения в 
том, что они определяются преобладающей до енх пор ролью крестьянского 
хозяйства в России. Если же речь идет об особом объяснении социальной 
природы русского большевизма, то, во-первых, не моаьшовики ли всегда 
рассматривали западных коммунистов, как нечто неотделимое от Москвы, 
и, во-вторых, сам Мартов но пишет ли на стр. 40, что в „конкретных 
российских условиях эта (РКП) партийная диктатура в первую голову 
.отражает интересы и настроеипя именно пролетарских слоен населения"? Та¬ 
ким образом, несмотря на некоторую путаницу, в конечном итого Мартов 
устанавливает все таки, что большевики есть партия пролетариата. Но в чем жо 
тогда причины их успеха в пролетариате? 

Объяснение этого столь неприятного для себя факта Мартов ищет 
.прежде всего во влиянии армии па общественною жизнь благодаря мировой 
войне (11 стр.). Однако вскоре выясняется, что это обьсноиие недостаточно. 
Во-первых, оно не объясняет значения коммунизма в нейтральных странах 
и давно вышедших из войны, в настоящее врѳия армии не имеющих (Герма¬ 
ния). Далее соверше .но вздорными оказываются псе речи о солдатской „ком¬ 
мунизме потребителя" п революционном духе в общей их форме, если сопо¬ 
ставить с ними свидетельство опять же самого Мартова на стр. 50, что, 
напр., „на I Всегерманском съезде советов с его подавляющим большинством 
шейдемановцев и солдат—Зкпах трезвен іости н филистерства, можно ска¬ 
зать, бил в нос". Опять оказывается необходимым конкретный классовый ана¬ 
лиз солдатской массы, потребительских ее настроений и ее революционности 
в каждом отдельном случае, т.-е. ссылка на солдат оказывается лишь путе¬ 
шествием „от Понтня к Пилату". Для Мартова, как мы увидим еще далее, 
вообще характерно это преобладание фразы н общих рассуждсяий над кон¬ 
кретным историческим анализом. 

Таким образом ставка на солдатскую психологию оказалась битой. 
Это чувствует сам Мартов. Каковы же тогда, в самом деле, действительные 
социальные корпи большевизма? 

Прежде чем дать окончательный ответ на этот вопрос. Мартов изыски¬ 
вает, каковы же основные черты пролетарского большевизма, как мирового 
явленія? 

Их три, по Мартову. Максимализм, отсутствие внимания в нуждам 
общественного производства, потребительская точка зрения, склонность ре¬ 
шать все вопросы полиівческой борьбы при помощи вооруженной силы. 

Если под максимализмом понимать отсутствие реалистического учета 
возможных достижений в данных условиях пролетарской борьбы, то вся 
история революции, включая особенно нэп, показала, как далеки от подоб- 
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«ого максимализма, этой „ютовой болезни левизны", коммунисты. Если же 
под максимализмом разуметь требование безоговорочной и неуклонной борь¬ 
бы за диктатуру пролетариата, то это и ость тот максимализм, который от¬ 
личает революционных марксистов от оппортунистов всех сортов. Так не¬ 
годен признак применения вооруженной силы. Там, где можно обойтись бее 
вооруженной силы, коммунисты ее и не применяют. Чудовищное преувели¬ 
чение. что коммунисты ею хотят решать все вопросы 1 политической борьбы. 
Мирная политика Сов. власти, содружество о крестьянством, нэп—тому 
доказательства. По если кто-либо думает, что коренной вопрос о власти и 
пролетарской диктатуре может быть решен в 'современном империалистиче¬ 
ском государство без вооруженной силы—тот прямой предатель рабочего 
класса, так как он разоружает' его перед лидом буржуазии. Наконец, о 
потребительской точке зрения. Мы уже указывали, что в этом вопроое рт- 
вать на солдатскую психологию не доводится. Бывают разные по своему 
классовому положению и по своей классовой психологии солдаты. В наше 
время нет солдат, как особой профоссии и особого общественного класса. 
Потребительская точка арония есть мелко буржуазная точка зрения. Таков 
і'і! социальный смысл. II нозачѳм ее вошать на большевизм. Мартов пирвл 
в 1919 г. и па этом примере видно, как опасно строить свои заключения о 
партиях и эпохах на основании мимолетных поверхностных наблюдений. 
Поенный коммунизм был результатом осадного положения России, как это 
ясно теперь всякому младенцу, и теперь говорить об РКП, как подчиняю¬ 
щей производственную точку зрения потребительской, могут лишь люди, 
окончательно потерявшие слух и зрение в огне и грохоте прогнавшей" их 
революции. 

і. Везде в характеристике большевиков Мартов берет фразу, слово, не 
анализирует его конкретного содержания и удовлетворяется, наклеив соот¬ 
ветствующий его вкусам ярлык на то, что навеки ускользает от „острого 
скальпеля" его исторического анализа. В результате вместо анализа нелов¬ 
кость рук фокусника, режущего себе своим же ножей пальцы. 

Естественно, что после такой „характеристики” большевизма пдисци 
его корней оказываются еще более суадальсвими. 

Конечный вывод Мартова сводится к тому, что большевизм коренился 
с одной стороны в аотѳрявших классовые традиции, мобилизованных в ар- 
язю рабочих, с другой—в истощающем тяжелом труде оставшихся на произ- 
нодствѳ. Этому „марксистскому" объяснению можно было бы только уди¬ 
вляться, если бы оно не было таким чудовищным именно о марксистской точ¬ 
ки зрения. 

у Мы уже отмечали на приводимом в другом месте самим же Мартовым 
примеро (I Всегерманский съезд советов) недопустимость огульного заключе¬ 
ния о том, что солдаты несут с собой революционный дух. Но если война 
н играет в истории прогрессивную роль—то как раз именно в том, что она 
воспитывает этот революционный, бунтарский (против господствующих клас¬ 
сов, чем плохое оловоѴ) дух. „Войны ведутся теперь народами, и потому 
особенно ярко выступает в настоящее время великое свойство вбйны: раз¬ 
облачение на дело, ирод глазами десятков миллионов людей, того несоответ¬ 
ствия между народом н правительством, которое видво было доселе только 
небольшому сознательному меньшинству" ! ). Как же марксист может закры¬ 
вать глаза на то, что „революционный дух” есть именно положитель¬ 
ный результат войны, и если в нем коренится большевизм, то-это не в 
Суждение ому, а в похвалу. 

Рабочий класс растерял в траншеях традиции и профессиональные 
навыки, пишет Мартов. 


*) В. И. Девав, Собр. ооч., т. VI, стр. 37. 
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Да, кое -какіе традиции и навыки растерял. Но какие? Политиче¬ 
ски про*до всего он выходит из-под опоки той рутины и того давления 
окружающей ого среды, начинал с хозяина, его предприятия'и кончая бюро¬ 
кратом в его профсоюз*), которые отуманивают его классовое сознание. И в 
этом тоже революционная прогрессивная роль войны. Но разве отгоражи¬ 
ваться от нео должен революционный марксист? Разве изживинио тред-юнио¬ 
нистских, узко-цеховых традиций и навыков в рабочем классе но есть 
необходимая предпосылка социалистической революини? Как далек Мартов 
времен пролетарской революции от Мартова времен борьбы с эконониэиои 
в старой „Искро*. 

Большевизм есть результат чрезмерного истощения и обнищания во вро- 
ыя войны рабочих масс. Об этом стоит привести пз Мартова подлинную 
цитату: .Этот (во время войны) истощающий тяжелый труд был ватрачиваѳи 
в значительной мере для производства средств разрушения, являлся с об¬ 
щественной точки аренвя непроизводительным и не мог способствовать вы¬ 
работке в трудящихся массах того сознания незаменимости их труда для 
существования общоства, которое составляет столь существенный элемент в 
современной пролетарской классовой психологии** (14сір).Эта цитата-пряной 
разрыв с социализмом и марксизмом. Если большевизм крсппст в результаю 
сугубого угнетения и обнищания масс—то это прямое доказательство 
того, что он и есть подлинная партия пролетариата. Ибо и войны, в обвв- 
щайиѳ масс есть не случайность, а необходимый результат развития капи¬ 
тализма. В их тяжелой школе развпваотсл классовое сознание пролетариата 
и НЬля к борьбе за новый общественный строй. Так ускоряется рост .субъ¬ 
ективных предпосылок** пролетарской революции и в таком случае прямым 
их выражением является рост большевизма. Кто этого во понимает в теории 
Маркса—тот ничего в ней не понимает. Слова же о том, что рост больше¬ 
вистского революционного духа в массах есть результат отсутствия в ввх 
сознания незаменимости их труда для общества—есть прямой обман рабо¬ 
чих, уожѳт быть и бессознательный у того, кто их нишот. Ибо из нні мо¬ 
жет быть сделан только одни вывод - пролетариат должен быть горд своей 
незаменимостью и... не бунтовать! Иначе слова о незаменимости есть пустая 
фраза, и на этой незаменимости спекулирует всегда буржуазия в борьбе с 
рабочими стачками. Непроизводительное производство средств разрушения 
здесь совсем нс при чем. 

Таким образом весь знаменитый Мартовский анализ корней больше¬ 
визма оказался, пустыу ^лефом. На этом анализе если в чем и можно убе¬ 
диться, то только в одном—м и р о в о й большевизм, ленинизм — 
является идеологией и тактикой пролетариата в период 
обострен пей ш их классовых противоречий и нотрясопнГі 
капиталистического обществ а, на пороге от него к социа¬ 
лизму. В этом отношении он есть применение к современным условиям 
учения Маркса и тактики революционного марксизма. Но вряд ли этого вы¬ 
вода ждали Мартов в эпигоны меньшевизма! 


III. 

Однако большевизм не пускал бы таких глубоких корней в рабочих 
массах,—повествует далее Мартов,—если бы он мог встретить в воевав¬ 
ших в в нейтральных странах достойный психологический отпор в сопиаліг 
но-политическвх навыках и идейных традициях широких масс пролетариата- 
И здесь Мартову остается лишь с грустью констаіировать их отсутствие. 
Это, вообще говоря, типичное для мелко-буржуазных и интеллигентских демо¬ 
кратов настроение, в сетованиях на иоумолимый и чуждый для них ход со¬ 
бытий и в морализировании но поводу него находящих себе утешение. 
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Типичным для посло-воонного юриода является в рабочих массах,— 
■говорит Мартов,—выход из непосредственного руководства своих прежних 
профессиональных соююв, рост среди них нелегальных организаций, недо¬ 
верие к секретарям тред-юнионов и неповиновение их директивам. Рабочие но 
имеют прежних авторитетов, ирод ниин осталась лишь рассыпаннаі храмина 
[[ Интернационала. Таким образом, когда ошеломленные обухом мировой 
войны массы снова зашевелились, они не имели идейно-организационного 
центра, общепризнанного, непререкаемо-авторитетного, к которому могли бы, 
к которому психологически 4 необходимо должны были бы „прислониться*! 
Они получали психологическую свободу выбора между обломками старого 
Интернационала" (16—17 стр.). 

Таковы последние „глубины* материалистического анализа Мартова. 
Отсутствие традиций и психологическая свобода выбора... Прежде всего 
здесь па-лицо перед нами все особенности интеллигентского подхода к про¬ 
летариату: недоверие к массам, их действительной борьбе (формально, ко¬ 
нечно, нет большего .демократа*, чем меньшевик), необходимость для них 
авторитетов, к которым они могли бы „прислониться* (герои ■ толпа), 
нытье ио поводу той самой свободы выбора, о которой выше писалось, как 
о саном высшем достижении демократии. Когда она нам на руку—она иде¬ 
ал, когда она против нао—это просто отсутствие традиций и попуститель- 
<тпо массам... Прямое оправдавнѳ в теории повседневной практики проф¬ 
союзной бюрократии Запада. 

II опять, нодь, остается все тот же вопрос — почему же массы, врйдя 
из-под опеки бюрократии с.-д. н тред-юнионов, выбирают коммунистов, а не 
меньшевиков? Мартов ткет, ткот паутину вокруг да около, а основной во¬ 
прос все остается неразрешенным. Ведь, но объяснение же сказать, что это 
атавизм (почему жо- нионно теперь он проявился?) или сослаться на тр, что 
> ольшонпзм побеждает, как более упрощенная и более беззаветно выражаю¬ 
щія инстинкт классового возмущения идеология? (17 стр.). Ведь, боэзаврунр 
«ыражать инстинкт классового возмущения рабочих должен каждый социалист, 
а большей, якобы, упрощенностью лозунгов и приноровленном к стихии разве 
можно материалистически объяснить хоть одно историческое движение? Что 
чікое унрощепность лозунгов? Отсутствие уцрощонностя вовсе не заклю¬ 
чается в том, чтобы так намудрить, что не только массы, но и ты сам не 
умоешь разобраться, что же делать, вовсе но в позиции буриданова осла 
(с одной стороны нолізя не признаться, а с другой—нельзя но создаться) в 
политических вопросах, волнующих массы. Эго ерунда. 

Всякое вѳлнкоо историческое дело опирается на массы и может со¬ 
вершаться лишь под знаменем простых лозунгов. 

Но и труднее всего найти политику такие простые лозунги, которые 
выражали бы отчетливое всего задачи целых классов в переломные истори¬ 
ческие эпохи. В умечпи находить их состоял гений Ленина. И это вовсе не 
предполагает следования на поводу у стихни. Разво приспособлением ей к 
1914 г. был ловунг Ленина о превращении империалистической войны в 
войну гражданскую, один из фундаментальнейших лозунгов большевизма? Не 
кругло, очень не кругло получается в анализе Мартова. 

Наконец, несколько слов о революционной теории и стихийности. „В 
чашу революцию еще раз, — пишет Мартов, — стихия исторического разви¬ 
тия оказалась сильнее теории* (19 стр.). Классы лишь розі Гасіиш отдают 
собе отчет в историческом смысле своего движения. „Сова Минервы выле¬ 
тает ночью*.—нслод за Гегелем повторяет Мартов. 

Все это так. Но все же вытаскивать в данной случае Гегеля в обосно¬ 
вание своого хвостизма по моныпой мере ноумно.. Особенность марксистской 
теории, методологически восходящей в Гегелю, в том и состоит, что, позна¬ 
вая закономерность и необходимость исторического процесса, она дает про¬ 
летариату в руки орудие его освобождения. Если в момент революционного 
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выступления пролетариата, его .стихии**, теория оказывается неспособное 
руководить ею, то это лишь доказывает никчемность такой теории. Такова 
именно не находящая себе применения в действительной борьбе пролетариата 
.теория меньшевизма**. Она ничего общего не нмеот с Марксом, взявшим под 
смою защиту во много раз более незрелое, чем революция ваших дней, 
выступление парижских пролетариев 1871 года. Ыѳ отрицать стихию и „воз¬ 
вышаться “ над нею должна теория, а осознавать ее и овладевать ею. Худ¬ 
шего типа преклонение пред стихией есть меньшовистск&я капитуляция 
пред нею. 

Материалистическое понимание истории в руках Мартова превращается 
в созерцание одного лишь а розіегіогі всякого исторического события. Для 
интеллигента типа Мартова марксизм оказывается пустой теорией, не свя¬ 
занной с действием, а ни наукой тактики пролетариата. 

Это отсутствие диалектического понимания отношении свободы и необ¬ 
ходимости, возможности и необходимости (стр. 100), теории и практики и т. д. 
проникает всю книгу Мартова, как бы он ни клялся диалектикой. 

Пример ему и отношение к войне. Для Мартова борцам против войны 
1914 г. надо было только „прѳиодатъ человечеству урок бережного отношения 
к производительным силам“ (2,3). Мартов в роли классного наставника че¬ 
ловечества? Разве это но чистейший интеллигентский утопизм? Разве такое 
отрицание войны не есть иростая пацифистская болтовня? Раз не иногда, 
например, и революции н в революционной войне, разрушение производитель- 
ных сПл не бывает в известной степени необходимой иродиосылкой их даль¬ 
нейшего роста? Да всо это пустое морализирование мелкого буржуа вместо 
исторического анализа! Нет понимания того, что историческое развитие со 
воршается не посредством филистерской бережливости и уроков человечеству 
со стороны некоторых интеллигентов, а диалектическим путем борьбы про¬ 
тиворечий. 

Мартов витает в созданном им безвоздушном пространстве „чистого** 
анализа, не запятнанного ни единым граном действительной жизни и мудрено 
ли, что все его хитроумные произведения оказываются лишь мыльными 
пузырями? 


IV. 

Танин же безнадежным остается анализ Мартови, когда он переходит к 
рассмотрению советской |рсударствеііноств. 

ТЧшичиая метафизика человека, который общими рассуждениями заме¬ 
няет конкретный анализ и иотому никогда не знает, что к чему. 

Советская система есть высшая форма государства. Отсюда Мартов 
заключает, что она может быть лишь в наиболее развитых капиталистически 
стринах. Опыт жи опровергает это, и она оказывается в наши дни полити¬ 
ческой формой, универсально пригодной для переворотов и в Гсрминни, и в 
Туркестане. Вот противоречие, - возглашаемое Мартовым,—в большевистской 
теории. От Мартова ускользает при этом элементарная мысль, что советы 
есть такая политическая форма, посредством которой пролетариат-диктатор 
руководит всеми остальными трудящимися классами. Они немыслимы там, 
где нет пролетариата — руковоіитоля общества. Но цни неизбежны там. гдо 
это руководство есть, в потому они неизбежны в самых отсталых частях СССР, 
в том числе и в Туркестане. Дело вовсе не в том, чтобы в них входили 
только пролетария, а в том, что через посредство вх и играя в них пре¬ 
обладающую роль пролетариат руководит всем трудящимся населением 
страны. 

Далее. Мартов с ехидством цитирует ленинскую программу организации 
власти в .Государстве и революции" и спрашивает, насколько она осуще¬ 
ствилась в жизни. Опять метафизическая постановка вопроса без конкретного- 
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анализа тѳх условий, в которых осуществлялась пролетарская диктатура в 
России. Сугубой централизации требовали условия гражданской войны. Са¬ 
ботаж интеллигенции обусловил нѳобходниость часто вспользовывать худшие 
элементы старого царского бюрократического аппарата. На фоне культурной 
отсталости России, в военной обстановке, после ухода подавляющей нассы 
рабочих в деревню и на* фронт, естественен был рост бюрократизма в Совет¬ 
ское России времен военного коммунизма. Но разве это аргумент против 
самой Советской системы? И разве борьба с бюрократизмом не усиливается 
по мере того, как вновь возвращается к производству рабочий класс и растет 
культурность населения? Волков бояться—в лес не ходить. Или вместо того, 
чтобы, засучив рукава, взяться за строительство нового общества, русокий 
пролетариат должен был отказаться от него из боязни запачкать свои руки 
черной и долгой работой повышения культуры и борьбы с бюрократом? 

Попстнне но умер Данила, болячка его задавила. Фраза задавила Мартова. 

Мартов выискивает новое противоречие в большевистской практике. 
Большевики в 1917 г. учили о постепенном отмирании функций государства, 
а сами лишь его усилили (38 стр.). Разве это не блестящее доказательство 
непонимания Мартовым, что к чему? Не теоретическая и политическая наив¬ 
ность? Государство может и будет отмирать лишь в победившем содна- 
лстичѳском обществе по мере роста социализма, но разве тождѳотвеннр оно 
с Россией, окруженной врагами со всех сторон? Сам же Мартов говорит в 
другом месте, что Маркс и Энгельс мыслили себе отмирание всех функцій 
общественного принуждения лишь как „результат длительного существования 
социалистического общества^ (68 стр.). Где же сведены концы с концами? 

Власть советов, — говорит Мартов, — была в Россви заменена властьіо 
партпп. Такля формулировка свидетельствует лишь о непонимании и роли госу¬ 
дарства, и роли партии. Одно из двух—либо класс может править государство^ 
непосредственно, и тогда партия не нужна (но это уже не марксизм);-либо не 
кокет, и тогда власть класса выражается в господстве его партии. Насколько 
же умно после этого делать вывод о том, что власть Советов есть диктатура 
крайнего меньшинства пролетариата? 

Подтверждение своей точки зрения Мартов ишет в статье Ленина „К, 
лозунгамвыдвигавшей после июльских дней 1917 г. вместо требования власти 
советов, требование власти партии *). Но если бы Мартов прочел статью 
Ленвна до конца, он понял бы, что к чему. Чем вызывалась необходимость 
н'менения лозунга,— „Подменять абстрактным конкретное один из самых 
главных грехов, самых опасных грехов в революции. Данные советы 
провалились (курсив всюду наш. Н. К. >, потерпели всюду крах из-за гос¬ 
подства в них эс-эрови меньшевиков... Советы теперь бессильны 
и беспомощны перед победившей п побеждающей контр-революцией. Лозунг 
передачи власти советам может быть ловят, как „простой* призыв к пере¬ 
воду власти имспно к данным советам, а говорить это, призывать 
к этому, значило бы обцанывать народ. Нет ничего опаснее обмана" 
(XIV, ч. II, 18). О чем жо говорит Мартов? Ленин учил, что нельзя обма¬ 
нывать народ насчет значения моныповистских советон. Они оказались бес¬ 
сильными против кон і р-роволюцпи, не выражали подлинные интересы рабо¬ 
чего класса. Раз это так, то задачей всякого революционера,"который не 
ставит форму выше содержания, было бороться за действительную органи¬ 
зацию масс помимо советов, пока в них преобладали меньшевики и с.-р. 
Ибо массы левели скорее, чем их представители. Только и всего. Зачем же 
замазывать этой статьей вопрос о диктатуре класса, подменяя его воплями 
о диктатуре партии. 

Что стоит далее все мартовское нисхождение в глубь истории и парал¬ 
лель советов с коммуной 1793—1794 гг. (партячейки и якобинские клубы, 

*) В. II. Лѳивн, Собр. сочен., т. XIV, ч. И, стр. 12 19. 
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комбеды и комитеты и т. д.)? Сходство есть. Но, ведь, Волнкая Французская 
революция и была прообразом всякого будущего воликого исторического дола 
в котором участвуют массы. Пожди пролетариата были бы дураками, если 
бы на ее примере не учились организации и тактшсо революционной борьбы. 
Революции имеют свою организационную логику. Только и всого. По разно со¬ 
держание борьбы, ее цели, участвовавшие массы были те же в Парнжо 1794 г. 
и в Питере 1917 г.? Стоит поставить один этот вопрос, чтобы все нарал- 
лолн Мартова полетели вверх тормашками. 

В советах, — пишет Мартов, — пролетариат ликвидирует веру в свою 
способность вести за собой весь народ. Обо в с о м народе но может быть и 
речи — но как ведутся пролетариатом эксплоатнруомыс классы, этому 
Мартову следовало бы поучиться на русском опыте. Парод руководит- 
оя пролетариатом но сговорами представителей в пар¬ 
ламенте, а борьбой и долом. Вот корень всех отличпй меньшевист 
скоб и большевистской тактики. Дело но в том, что „народ** проголосует 
за с.-д., а в том, чтобы он на деле одобрил их политику. 

В результате нолопейшан формула, что советская власть ость „всеоб¬ 
щая форма революции, совершающейся в обстановке политической распылен¬ 
ности и внутренней нѳсианиНрсти народных масс при условии, когда старый 
режим в корне подточен ходом исторического развития ** (42 стр.). 

Как не понимать того, что, в период обостренных классовых противо¬ 
речий, войн и революций, вообщо не может быть никакой спаянности народ¬ 
ных (!) масс. Что пролетариат спаивается и класспрустся именно в своих 
советах и в борьбе за них. Что сиаііка нс есть результат компро¬ 
мисса. Это основное, что не понимает Мартов с своей интеллигентской 
и парламентской высоты. 

Мартов за демократию.- По и большевики — демократы. Весь спор в 
том, что такое демократия, как ео понимать. Для Мартоиа важна фор 
мяльная демократия. Для большевиков содоржанио демократии, демокра¬ 
тическая политика. Форма имеет значение лишь постольку, нискольку обес¬ 
печивает это содоржанио п с нпм связана. Так думал еще революционер 
Плоханов на II съезде н поэтому, по свидетельству Мартова (72 стр.), он 
был недоволен, когда Мартов стал его выступления .,истолковывать“ лишь 
как логически-мыслимый пример, а не как возможную политику. 
Плеханов считал политически возможным устранение буржуазного мень¬ 
шинства, и естественно, что в отвот на это Мартову осталось лишь мелапхо- 
лпчески понятъ, что ПІЬханов „не лишен черт якобинской диктатуры рево¬ 
люционного меньшинства**. 

Поэтому, если Мартов ратует за избирательные ирана буржуазии, так 
как устранение их „ведет к оскудению социального содержания процесса выявле¬ 
ния народной волн в избирательной борьбе** (стр 43—4 4), то это ирямос по¬ 
собничество врагам пролетариата. Свобода выборов для буржуазии ость 
неравноправно с пролетариатом, преимущественное для нес положение, 
так как в её руках вся экономическая п политическая власть. За демокра¬ 
тической формой здесь всегда скрывается олигархическое сдержанно. На¬ 
оборот, подлинная демократия для пролетариата лишь та, которая ому дает 
по только голос право выбора, а которая осуществляет его политику и 
дает простор его хозяйственной и политической активности. Такова советская 
демократия. 

Увенчанием здания является глава Мартова, посвященная „метафизи¬ 
ческому и диалектическому материализму“. Мартов за диалоктический, так 
как большевики хотят воспитывать пролетариат, а Мартов знает, что воспи¬ 
татель сам должен быть воспитан. Поистине метафизическое понимание 
Маркса и его точки зронил на отпошснис воспитателя и воспитываемого, 
класса и его иартии. 
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Нет понимания того, что у Маркса п у большевиков они не противо¬ 
стоят друг другу, нот понимания дойствитольного диалектического воспитания 
воспитателей и воспитываемых в совместном строительстве фундамента нового 
общества, а не в словопрениях „демократических* парламентов. 


V. 

Как и подобает всякому меньшевику, Мартов заканчивает опошлением 
Маркса, его взглядов на государство. 

Начинает Мартов с открытия того, что Маркс не отрицал необходи¬ 
мости государственной власти для переходного времени (а кто отрицает?), но 
ято дѳ форму этой власти Маркс и Энгельс мыслили в виде демократической 
республики. 

Опять нот понимания того, что к чому. Сам Мартов на 70 стр. свиде¬ 
тельствует, что Энгельс, „отождествляя демократическую республику с дикта¬ 
турой пролотарпата, пользуется последним термином но для характеристики 
формы правления, а для обозначения социального характера государственной 
власти*. Мартов но понимает только, что Энгельсу и в первом термине 
важно только это господство рабочего класса. Смошно от Маркса и Энгельса 
требовать предвосхищения формы будущей пролотарской диктатуры во всех 
ее подробностях. Достаточно гениальных марксовских замечаний о Коммуне, 
что это будет но говорящий парламент, а работающее учреждение. И по¬ 
этому, когда Маркс и Энгельс говорили о демократической республике, надо 
понимать, что они нмоли в виду не парламентаризм, а ѳо социальное со¬ 
держание-диктатуру пролетариата, не демократическую форму, а рабочее, 
соцпалнстнчсскоо содержание. Талмудист не Ленин, а Мартов, за словом не 
впдящпй его смысла. 

И немудрено, что у Маркса наш талмудист отыскивает противоречие. 
В статьях о гражданскій войне во Франции в 1871 г. Маркс пишет об 
упразднении Комму пой паразита-государства. Мартов в этом усматривает, 
слодуя в данном случае ош ібавшемуся Мѳрннгу, уступки бакунистам и 
прудонистам. По но надо много ума, чтобы понять, что Маркс, отрицая 
государство для коммунизма, для переходного вроиони отрицал лишь ста 
рую государственную машину угнотония. 

У самого Маркса нет никаких сомнений на этот счет: 

„Немногие, но важные функции, оставшиеся еще у центрального пра¬ 
вительства, должны были быть не унпчтожепы, как ложно гово¬ 
рили враги Ко м и у н ы (курсив паш. К К), а лишь переданы коммуналь¬ 
ным чиновникам, т.-е. таким, которые были строго ответ¬ 
ственны* '). Далее там же: .Уничтожая те органы старой правитель¬ 
ственной власти, которыд служили только для углогення, Коммуна вырывала 
из рук этой вл іегн, претендовавшей стоять выше общества, ее законные 
Функции и отдавала их ответственным слугам общества* (45). 

Все это говорилось Марксом лишь для того, чтобы показать, что 
рабочий класс но может просто овладеть старой государственной властью, а 
должен на развалинах сѳ построить свою, которая не была бы орудием ого 
угнетения. 

Где же здесь ревизия Марксом марксизма, уаичтожепиѳ всякого 
государства в переходный период и т. д. —Только в воображении Мартова. 
В противоречие у Маркса объективируется в его голове его собственная пу¬ 
таница. 


') К. Маркс, Гражданская война во Франпнн (1870 - 1871 г.г.), 1 
СТ Р 44-45. 
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VI. 

В передовице Ли 2 .Социалистического Вѳстнпка**, посвященной смерти 
В. И. Лѳнииа, Ленин проти во поставляется Мартову, как идеолог „полуази- 
атской доревенщииы*—идеологу —„марксистского свроііеи8ма и . Мы оставляем 
здесь в стороне то великолепное, чисто_ буржуазное презрение к двпжонпю 
эксплуатируемых народов востока, которое звучит в этой фразе. Это типич¬ 
ный кретинизм того тииа „социалистов 1 *, которые не хотят ничего видеть 
далео своего „европейского* парламентаризма и притворяются не замечаю¬ 
щими, что господство европейской буржуазии опирается в значительной сте¬ 
пени на угнетение колоний и недостаточную еще в них силу освободитель¬ 
ного движения. Сейчас нас интересует другое. Как мы выяснили это вполне 
на анализе работы самого Мартова, меньшевики и сами не верят в полу- 
азиатскую, деревенскую природу большевизма. Уж слишком кричаще проти¬ 
воречат тому факты—выпад автора передовицы „С. В.“ оказывается сделан¬ 
ным достаточно проржавевшим оружием. Нас инторесует сейчас лишь самая 
параллель Мартова п Ленива. 

Продолжая сравнение ид, передовица „С. В.“ утверждает далее, что 
сила Ленина „заключалась в том, что его несла стихия, в том, что он был 
не из тех вождей, который стараются поднять стихию на степень сознатель¬ 
ности, а из тех, которые, наоборот, становятся во главо стихии, потому что 
ей подчиняются**. Сколько заведомой кловсты в этом—мы выясняли ужо 
выше. Как беспощадно боролся Ленин со всяким хвостизмом и преклонением 
пред стихийностью, можот узнать всякий рабочий, прочтя „Что делать?-, а 
как умел на деле он возвышать стихию до степени сознательности—всякий 
рабочий можот изучить на оаыто ленинской тактики в войну и революцию. 
Верно, что значительная доля гения Ленина заключалась в том, что он „умел 
уловить все колебания стихии", но это имело для него своим результатом 
не преклонение пред стихией, а, наоборот, возможность направлять ее, опи¬ 
раясь на данныо научного, марксистского со анализа. Кто не умеет пони¬ 
мать колебания' революционной стихии борьбы классов—тот не научился ещо 
марксизму. Мартов ие умел их понимать н потому именно всегда оказывался 
нс во главе, а в хвосте стихии. 

Для „С. В.“ Ленин—типичный „вождь секты**, для которого партия, 
рабочий класс, государство, коммунизм (!1)—это он. Как примирить это с 
преклонением пред стихией,—и какая это вопиющая ложь! Вождь „секты-, 
охватывающей миллионы, самовлюбленный деспот, обладавший в сотни раз 
большей скромностью, чем самый бездарный из меньшевистских публицистов. 
А рядом с ним Мартов—вождь масс... в I 1 /,, десятка меньшевпков, дающих 
уроки всему человечеству! 

„Вместе с Лениным,—пишет „С. В.“,—уходит в прошлое целая поло¬ 
са истории русского рабочего движения, русской общественности, русской 
революции, на которую он неизгладимо наложил свою печать“... Со смортью 
Ленина эта полоса не уходит, а только начинается. С смертью же Мартова 
его полоса в русском рабочем движении лишь закапчивает свой давнишний 
закат, но если Мартов и стремился наложить на него какую-нибудь печать, 
то лишь печать теоретической беспомощности н политической растерянности 
в самыо ответственные его моменты. 


*Н. К. 
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„Большевик**, иолнтико-эконоішчоский двухнѳдольник Ц.К. Р.К.П. 

ДО1 и 2. * ’’ 

Потребность в гаком журнале в наши дни чувствуется больше, чем 
когда бы то нн.быю. За обманчивой иеленой внешнего спокойствия ’перѳ- 
цваомого нами периода роволюцин скрываотся один на труднейших и ответ¬ 
ственнейших ее моментов. В устранении диспропорций растущего народного 
имйства, в устаиовленнн смычки пролетариата с его союзником в револю¬ 
ции- крестьянством, в денежной реформе решаются важнейшие строительные 
задачи нашой эпохи. Поражение на любом из этих фронтов может быть но 
ийнѳѳ, если не более тяжелым, чем на любом из фронтов военных в период 
1918-1920 г. г. 

Стоящие на этом пути пред пролетариатом трудности, рост силы н 
шявня враждебных и чуждых |ому стихий, влияют подчас и на наиболее 
колеблющихся в его собственной срѳдо и дажо в сродо его партии. Бороться 
с этики колебаниями, с дезертирством нашего времени, какие бы возвышен¬ 
ные формы оно пн принимало, и считает себя приданным „Большевик**. Эта 
задача поставлена во всю ширь н в редакционной-статье „Наши задачи - 
і .V 1, и в статье т. Бухарниа „О ликвидаторстве наших дней" в № 2. 

Задачей своей журнал ставит защиту исторического большевизма, лени¬ 
низма от всех н всяческих искажеьий и опошлений его. 

Эту задачу прекрасно формулирует редакционная статья: „мы были, 
ель и будем- твердокаменными. Кто устал от тяжелых битв, кто уже 
■ечтает о спокойной пристани и тихих берегах,—тому с нами не по дороге... 
Большевизм был, ость и будот армией беспощадной, ни на час не преры¬ 
вающейся войны против старого мира. Условия и формы войны меняются, 
веирикирвмость и ненависть наша к миру рабства и угнетения не изменится 
иногда*... 

' 0 ней жо пишет т. Бухарин. Пролетарская революция в своем развития 
ист критику самой себя. Осуществляя величайшие достижения, она вместе с 
тек безжалостно разоблачает все несбыточные иллюзии. Крах иллюзий есть 
сам по собо уже победа, избавляя борющихся от искаженного понимания 
путей своей борьбы. Но он же внушает дух сомнений в интеллигентских и 
«елко-буржуазных попутчиках революции. „Верующим“ себя противопоставляют 
сомневающиеся „скептики**, не ждущие ничего хорошего от будущего. 
Особенно много их среди квалифицированной учащейся молодежи, среди 
разыгрывающих из себя „аристократов духа**, призванных все переоценить 
> над всем земным возвыситься. Это—тот тип „собачьей старости**, по бле¬ 
стящему определению т. Бухарина, который живет не священной тревогой 
за судьбу революции, за рабочий класс, за партию, не жаждой на деле 
отдать всо свои силы на служение ей, а стремлением выискивать наши 
іеудачв, болезни, промахи и ошибки... Разбор ошибок для него не есть 
чуть нх изучения для исправления, а путь скептического ко всему ведоверия, 
1 в худшем случае смакования всевозможных сплетен. Ликвидировать этого 
ппа ликвидаторство—одна из наших ближайших задач. Разрешить ее должны 
помочь партии идушнѳ ныне в ее ряды новые сотни тысяч пролетариев. 

Из статей нужно отметить в № 1 статьи: т.т. Каменева о 'Ленине, Зи¬ 
новьева о ленинском призыве, Слопкова о Кронштадте, Краваля о денежной 
реформе, Вардина о меньшевизме; в Лі 2—Степанова „Может ли В.С.Н.Х. 
іелать погоду" и статьи в отделе „Иностранная жизнь", среди рецензии в 
нбонх номерах—рецензии Астрова о брошюре Ваганяна и книжке Пнонтков- 
®ого. С особенным удовлетворением мы должны отметить статью т. Степанова 
•Истинное христианство" в откровении т. Луначарского**, дающую блестящую 
историко-материалистическую критику пережиткам богостроительсних увлѳчѳ- 
ий в произведениях т. Луначарского. Беспощадную борьбу „Большевика" 
со всеми уклонами вфтом отношении наш журнал горячо приветствует. 
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К недостаткам журнала следует отнести неаккуратноегь выпуска .Ѵ.Ѵ 
появления их в продаже^неустойчивую величину (Я. 1 — 142 стр., Лі 2—96 
стр.), перегруженность Л«.Ѵ обозрениями, особенно иностранными (Ля 2). 
Журнал, очевидно, рассчитан на тот круг читателей, который ежедневно 
читает газеты. Можно поручиться, что соответственный отдел в журнале 
читать большинство не будет. От журнала будут требовать не обзора, а 
анализа болѳо глубоких причин явлений, указания политической линии. 
Нужно болыно руководящих статей. В № 2 слабоват отдел библиографии— 
здесь необходимо было бы давать отзывы более своевременно на все изда¬ 
ния, претендующие на широкое распространенно в партийной среде. 

Можно было бы еще сделать коо-какио замечания, но журнал только 
начинает жить, и, будем надеяться, иолностью удовлетворит столь назревшую 
в нем потребность. 

Евгений В. 


А. Деборин. Книга для чтения по истории философии. Т. I. 
Институт Маркса и Энгельса. Пзд. „Новая Москва**. М. 1924 г. Тирах 
10 000 экз. 446 стр. 

Историки русского философского „невогласип** в лето от Р. X. 1922-е 
записали в своих лотонпсях, что с того момента, как большевики влопили 
в штукатурку старого Московского университета в кудряшках эпиграмму: 
„Дело науки—служить людям", обидчивая философия оставила пределы 
рабоче-мужицкой страны. Сколь ворен этот взгляд современных Несторов, 
пусть об эгом судит истории,—сойчас же важно отмстить, что и в то время 
были и теперь есть скептики в этом отношопии. Они тоже полагало, что 
„прогресс философских идей' от Платона, Докарта, Гегеля и до современных 
профессоров философии есть тома весьма колючая..." (Шнѳт). Но брали это 
всерьез и потому носклопны былп принимать исход из России современных 
профессоров философии, в своем выведении „константы" русского невеже¬ 
ства дошедших до истинного мракобесии, за исход философии. 

11 эти скептики—материалистами зовутся они на языке философия, 
большевиками называет их бесхитростная русская речь—упорно и плано¬ 
мерно, не смущаясь ни злобствующим улюлюканием врага, ни снисходитель¬ 
ным высокомерием .приятелей", делали и делают свое дело—дело создания 
очагов философской фльтуры и распространения философской культуры и 
распространения философской мысли. Но хотя им, как и их духовным пред¬ 
кам, все же приходится ждать праздника на своей улице, псе же, глядя на 
их будни, можно сказать, что этим будням позавидует не один праздничек. 

Одним из этапов и живым свидетелем этой работы и является .Кпига 
для чтения по истории философии" т. Деборнна. Появление этой книги тем 
более показательно, что она предполагает уж некоторую предварительную 
работу: для нее нужно было заранее создать своего читателя, так как ома 
представляет из себя сборник, „где собраны классические образцы, извлече¬ 
ния из подлинных произведений мыслителя” (3 стр.). Ведь это значит, что 
составитель ее рассчитывал на того, кто у$ в состоянии приступить к более 
сложному и более трудному изучению истфин философии по первоисточнику. 

„Кинга" представляет собой интересно задуманный труд, который, 
судя по первому тому, станет необходимым пособиом при иіучении филосо¬ 
фии, благодаря богатстну представленного в нем материала и тщательности 
подбора этого последнего. К числу оригинальных черт его нужно отнести 
(не говоря уже о том, что он собственно иродегавлиот в русской литературе 
первый опыт филофской хрестоматии, если не считать „Философской хре¬ 
стоматии", изданной одесским издательством МаіЬеьіз и „Психологическое 
хрестоматии", где были в отрывки на философские темы, пыиущенпой Горо- 
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доспим в Тифлисе), удоленнѳ должного внішанпя мыслнтелям-матѳриалистам 
н наличие единого принципа, ио которому делается подбор материала. Та¬ 
ит иринцвном является „понимание философии как общего мировоз¬ 
зрения (курсив т. Доборина. Л. Тр.), включающего, иа-ряду с вопро¬ 
сив бытия и познания и проблемы жизнепонимания" (4 стр.). В силу этого 
.Книга" стремится показать историческое развертывание проблем методоло¬ 
гии, познания, бытия и социальной жизни и осветиты те различвые разре¬ 
шения, которые эти проблемы получали в разное время. Признавая на-ряду 
с один, что „фялософвя никогда не аила изолированной, т-с. оторванной, 
кознью* (4 стр.). „Книга" прослеживает развитие философии, шедшее парал¬ 
лельно развитию жизни. Считая результатом развития философской мысли 
диалектический материализм, „Книга* ставит себе целью помочь читателям 
усвоить (:>тот) результат длящегося два с полбвиной тысячелетия развития 
философии. Для усвоения же результата (курсив т. Деборина. А. Тр.) 
необходимо и прохождение пути развития, і едущего к результату, ибо без 
пути нет результата" (8 стр.). 

Весь этот путь разбит на три этапа: от греков до французского мате¬ 
риализма XVIII ст.—это первый; от французских материалистов XVIII в. до 
Маркса—это второй, н, паконец, марксизм - третий. 

Первый этап дает материал для 1-го, только что вышедшего, тома 
.Кинги*. Это большой, опрятно изданный том, в 446 стр. іп 4', распадаю- 
щаіея на такие три отдела: античная философия, философия эпохи Возро- 
лдевня и философия иового времени. При этом нельзя но отметить, что 
добрая половина первого отдела, весь отдел Возрождения и значительная 
алеть (по преимуществу материалисты) последнего отдела переведены по- 
руссдр. впервые. Из отдела античной философіи особенно хочется отметить 
Меряно письмо к Геродоту, этот, как называет его сам Эпикур, „крат- 
кпй очерк моих главнейших взглядов о природе вселенной*: если Демокрит 
еще был доступен русскому читателю, то про Эпикура этого сказать нельзя. 
С интересом прочтутся новые для русского читателя главы из Аристотеле¬ 
вой Метафизики. Кроме названных автоі ов из древних представлены виде: 
Гераклит—ев пімп фрагментами, Платон—отрывками из спорного „Парменида", 
Сенека, Секст Эмпирик и Лукреций. 

Небольшой отдел философии Нозрожісння представлен отрывкем „О 
совпадении протн-оноложностой* іи Николая Кузанского, отрывком из 
Дхордано Бруно: из Т. Кампанелла дан отрывок об ощушѳіии вещей; кро¬ 
не того дап небольшой отрывок .0 чувствснпых качествах" из Г. Галилея. 

Большая часть кпнпі занята мыслителями нового врѳмони. Этот отдел 
вастолько велик, что потребовалась самостоятельная разбивка материала в 
пределах одною отдела: благодаря этому отдел оказался состоящим из 
следующих частей: 1. Материализм и рационализм XVII в., 2. Эмпиризм и 
патернализм в Англин и 3. Социальная филос фня XVIII в. Из материалистов 
^ II в. приведены Гассенди и Леруа, оба по-русски впервые. Рационализм 
Дан в классических образцах из Декарта. Спинозы и Лейбница, при чем на 
последнего ирнведон отрывок: „о принципе непрерывности", по-русски по¬ 
являющийся тоже в первый раз. Достаточно полны предоставлены английские 
эновриви и материалисты (правда, о последних приходится говорить это с 
оговоркой; по техническим причинам не мог быть представлен Толанд); по- 
яѳщѳви отрывки из Бэкона, Гоббса (три отрывка, нз них два на русском 
«зыке в первый раз), Ньютона, Боркли. Юма, Миндвилля и Пристли (два 
восле ние тоже впервые). Социальная философия нашла свое отражение в 
отрывках нз Вико (ио-русски впервые), Монтескье, Руссо, Маб^ц (впервые), 
Морелл и п Кондорсе. 

Последние 50 страниц заплты примечаниями редактора, в качество ка¬ 
ковых даны краткие биографические сведения, кд^отенькое изложение учѳ 
яоя и библпографичезкне указания. 
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Нельзя не пожалоть, что .Книга* прошла ыичо философии средневе¬ 
ковья: ведь и здесь имеется заслуживающий внимания материал и несколько 
страниц, скажем, из Рожэра Бэкона, о котором по-русски имеется, по-мое¬ 
му, всего лишь одна статья, к тому же теперь редко читаемая, несмотря 
на ее нообычаіную увлекательность,—были бы отнюдь не липки. 

.Книга* т. Деборнна, таким образом, удовлеиюряет крайне назр вшую 
потребность в хорошей хрестоматии по истории материализма и диалектики 
Именно по этим двум основным направлениям, кік мы видели, она п под¬ 
биралась. Будем Ж) ждать с ноториѳнном следующих томов и пожелаем вы¬ 
шедшему скорейшего распространения среди нашей учащѳйсі молодежи и 
среди всех приверженцев философии диалектического материализма. 

_ А. Троицкий. 


.История философии в марксистской освещении*. Статьи и от¬ 
рывки из произведений К. Маркса, Ф. Энгельса, Г. Плеханова, К. Каутского, 
Н. Ленина н друг. Часть I. Составили Б. Столпнер и П. Юшкевич. 
Пзд. т-ва „Мир-. Москва 194,4- Стр. 292. 

Хотя философия в последние месяцы у нас не в почете н тщательно 
изгоняется из учебных планов высших учебных занодѳний, однако потреб¬ 
ность в философской литературе достаточно волика, п марксистски выдер¬ 
жанная философская литература на книжном рынко встречает весьма благо¬ 
склонный прием. Есть стремление иѳ только овладеть теорией марксизма с 
его философскими основами, но и разобраться в результатах предшествовавшей 
ему истории мысли. Такому читателю необходимо дать руководящее в его 
занятиях пособие, которое помогло бы осмыслить философские теории мысли- 
тѳлой-классиков, —короче, нам необходимо иметь марксистскую историю фило¬ 
софии. Поскольку же таковая еще но напнеана, приходится довольствоваться 
суррогатами истории философии, т.-е. пользоваться работами тѳі 
историков, которые не являются махровыми идеалистами. 

Б. Столпнер и П. Юшкевич поставили себо задачу, нужно сказать, 
трудную и требующую при разрешении осторожности, —составить из имею¬ 
щегося марксистского материала историю философии. 

Единство марксистского мировоззрения, точка зрения исторического мате¬ 
риализма, конечно, не исключают еще возможности расхождения авторов по 
тому или иному частномк вопросу, расхождения их взглядов на роль и зна¬ 
чение отдельных мыслителей, разногласия в их оценке и т. п., чего, конечно, 
не может быть в истории философии, написанной одним автором. 

С другой стороны, привлеченные составителями авторы отнюдь нс писали 
отдельные главы для будущего коллективного труда. Самостоятельные работы, 
посвященные тому или иному мыслителю, критические рецензии на книги 
идеалистов, полемические статьи, наконец экскурсы в область истории фило¬ 
софии ай Ьос—таков обширный материал, глубокий по содержанию, но раз¬ 
розненный по форме, который накопился в области философии у авторов- 
марксистов. 

Расположить этот материал в историко-систематическом порядке ешо 
не значит дать единую и цельную марксистскую историю философии; последняя 
должна быть ешо написана. Составители сборника, нужно сказать, отдают 
себе отчет как в трудностях задуманного предприятия, так и в результатах 
его. Если использованвые работы, —читаем мы в предисловие,—.и не иогут 
заменить недостающей марксистской истории философии, то все же составляют 
некоторое—пусть первое, очень грубое—приближение к ней, давая местами 
отдельные вехи, с которыми могла бы уже считаться будущая история фило¬ 
софии*. Они сами предлагают относиться к книге, как к „собранию статен 
и извлечений из работ авторов-марнснстов по вопросам истории философии ■ 
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При таком единственно правильном подходе к книге ѳѳ цѳннооть, нак 
вспомогательного орудия, несомненна. Конечно, таким образом задуманное 
пособие хотелось бы вндѳть более полным, без пробелов, цо в этом не вина 
составителей и, сказали бы мы, не вина авторов-марксистов. Поскольку не 
было статей и книг об Аристотоло, Декарте, Дидро и друг., постольку взглиды 
этих классиков не отражены в сборни ко. Но посчастливилось и Платону, 
отрывки о котором получились слишком незначительными по объему и слу¬ 
чайными по проблемам. Очень хорошо обстоит с англичанами классического 
периода английской философии; это объясняется проясдѳ всего тем, что ряд 
извлечений ааимстнован не одной книги А. Дѳборина („Введение в философию 
диалектического материализма*), а затем наличием рнда фрагментов у других 
авторов (Л. Аксельрод, Ф. .Мѳрннг, И. Ленин, Г. Плеханов). 

Весьма удачным следует признать мысль составителей сборника по¬ 
вестить в начале книги в качестве своего рода методологического введения 
ряд отрывков, взятых у Г. Плеханова. При таком последовательном их рас¬ 
положении, действительно, выявляется марксистская точка зрения на историю 
философии, как продмот изучения. 

Признавая в общем самую выборку извлечений н отрывков удовлетвори¬ 
тельной, мы все же должны указать на ряд промахов в атом отношении. В 
предисловии составители укізывают на желательность иметь историю фило¬ 
софии, написанную с точки зрения исторического материализма. Для нас, 
кав и для всякого марксиста, исторический материализм неразрывен о мате¬ 
риализмом философским. Хотелось бы думать, что каковы бы ни были соб¬ 
ственные философские убеждения составителей, но и в их глазах нсторический 
матерналн ім но может быть соединен, скажом, с махизмом или неокантиан¬ 
ством. Никакие разъяснения а Іа Богданов или Форлѳндер не помогут; такой 
„исторический материалист 1 * пет-нет да в прорвется; н тогда в истории фило¬ 
софии в марксистском освещении может получиться по вине составителей 
конфуз. Такой конфуз н вмест место в рецензируемом сборнике. Действи¬ 
тельно, составители но могла не быть в затруднении относительно греческой 
фнлософни. Фалес, Анаксимандр, Анаксимен, Эмпедокл, Анаксагор пока не 
привлекали внимапіія историков марксистов; другие античные мыслители 
остановили внимание на несколько минут. Как же быть с этими философами 
древности? Можно было иди дать историю только новой философии, или 
привлечь „нсторич. материалиста". хотя и не материалиста .вообще". Со¬ 
ставители иошли по второму пути и поместили ряд отрывков нз „Философии 
живого опыта" А. Богданова. 

Поэтону-то мы и читаем уже про Фалеса, с которого начинается вся¬ 
кая „порядочная" история философии, что его теория .очень родственна 
материализму и основана на своеобразной всеобщей подстановке*. Еще черев 
несколько строк читатель снова узнает из марксистской ноторни философии, 
что Фалес применял метод маториалистнческой подстановки. Правда, соста¬ 
вители .во-время" отрезали у Богданова фрагмент, так что отсекли его ито¬ 
говые рассуждения о все той жо подстановке милѳтцов и о том, что (смягча¬ 
ющее вину обстоятельство!) у них материя „не достигла еще той бездушной (?) 
отвлеченности, той внутренней инертности (?), какая свойственна материи 
атомистов 11 , но, во-первых, умосгон ли такой механичоский прием для того, 
чтобы сделать историю философиии марксистской, а, во-вторых, зачем же 
подвергать непрошенной цопзурѳ достаточно ясно выраженные вягЛяды автора. 
Идя таким путом, можно было привлечь целый ряд историков философии в 
качестве сотрудников марксистской истории. Здесь мог бы помочь но один 
Шлоссер. В отрывке „Демокрит, Анаксагор" читатель и4 уст того жо Бог- * 
Д»нова г узнает, что материализм был долго душою естествознания. Был, но, 
очевидно, перестал быть? Из песни слова не выкинешь, так же как из 
Богданова но выкинешь Маха, но включать его из-за этого в марксистскую 
историю философии все же нс следовало бы. 
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В других мостах составителя, наоборот, подходят весьма щепетильно к 
авторам-маркснстам. Так, наир., не включив хотя бы отрывка на статьи 
В. Серожнпкова о Ламѳттри, ооставнтоли уделяют французскому материализм? 
всего две страницы (отрывок из Г. Плеханова). * 

Диспропорциональность количества страниц, посвященных тому или иному 
мыслителю, конечно, в значительной мере нс может быть поставлена в вину 
составителям, но когда Гольбах получает 8 стр., Гельвеций 10 стр., а Руссо 
54 стр., мы вправе сказать, что составители должную пропорцию не со¬ 
блюли. 

За всем этим сборник, составленный В. Столпнером и П. Юшкевичем 
видимо, на значительное время сохранит ценность систематического собрания 
отрывков по истории философии, написанных марксистами, и будет служить 
заместителем истории философии. Не больше. 

И. Луп пол. 


Хрестоматия по французскому материализму XVIII века. Выпуск II, 
„Учение об обществе". Под рѳд. проф. И. С. Плотникова. Ленинград. Изд. 
„Прибой". 1924. Сгр. 260.Л 

Ленинградское издательство „Прибой" выпустило вторую часть хресто¬ 
матии по французскому материализму. Первая часть была поевлщона теоре¬ 
тико-познавательным н натурфилософским осповам материализма XVIII века 1 ); 
вторая, рецензируемая,—основам общества и исторического развития. 

Как п следовало ожи тть, наиболее значительная часть книги отведена 
извлечениям из „Социальной системы" Гольбаха и из основных работ Гель¬ 
веция „Об уме" и „О человеке". Позднейшие французские маториалисты 
представлены Кабанисом, который, кстати сказать, при проводимой структуре 
всого издания с успехом должен был бы занять место в первой части хре¬ 
стоматии. Из „исторических материалистов" XVIII века представлспы Барпав 
(„Введение во французскую революцию") в Кондоре:). 

Если пронять во внимание, что более или менее значительные извле¬ 
чения из „Социальной системы", „О человеке" п указанной работы Варнава 
появляются на русском языке впервые, то будот ясна ценность второго 
выпуска хрестоматии, ибо иолноіо перевода названных произведений мы, 
вероятно, в ближайшее время не получим 

О социальной философии французских материалистов, главным образом, 
о ее слабых сторонах, в последнее время говорится много, и в этом смысле 
второй выпуск дает значительно меньше для современности, чем первый. 
Но при всей рационалистичности, антиисторичное™,. при всей натурализме 
учения старых материалистов об обществе их социологическая система обла¬ 
дала стройностью, законченностью и твердостью. В условиях „старого режима" 
Франции XVIII века она обладала полнотой истины своего времени. И в этом 
вот смысле второй выпуск хрестоматии, со вниманием составленный, являетгя 
интереснейшим историко-философским документом и хорошим пособием при 
изучении материализма эпохи просвещения. 

Послесловие И. С. Плотникова помогает малоподготовленному читателю 
несколько ориентироваться в предлагаемом материале, суммируя вкратце 
содержание, пути и оценку социальной философии французского материализма. 
В своей оценке автор отправляется от Г. Плеханова и далее подчеркивает 
мало еще оцененную фигуру Барвава, как одного пз предшественников 
исторического материализма. 
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Мы бы сказали, что в данном случае к чѵ. ощѳ глубже и что 

редактору необходимо было обратить внима. (. Марата, который 

но только в своих выступлениях во время р то и в и и ьыснных 

работах до нео ужо подчеркивал роль и знач* .вой борьбы. Кстати 

сказать, раскопки по этой линии предков мар. о производятся. 

Вообще насколько И. С. Плотипков . е I „расширял 11 круг 

материалистов, вводя Вольтера, д'Аламбера ' дильяка, настолько он 
топорь сузил число авторов, которые бы мог- 1 гь место в выпуске II; 

многие из мыслителей Франции XVIII века >дили до материалисти¬ 
ческого конца в своих натурфилософских во.” ио многие весьма сбли¬ 
жались с материалистами в воззрениях со>- ософсквх. 

Сводить весь французский материала ,и, Гольбаху, Гельвецию 

и Дидро (мыслители, наиболее сближающи і построениях) не совсем 

правильно. В том-то и дело, и это-то и , что материалистическая 

концепция была стилем всей эпохи г *ла тех авторов, которые 

но стояли в прямой и иеиосрсдствс с основным ядром энцикло¬ 
педистов. Поэтому для I выпуска, кг. гмечалн в свое время, необходимо 

было привлечь Г о б и и э и даже . э. В отношении выпуска II вто 

прежде всего касается Пильне второго можно иайти в художествен¬ 
ной формо диалогов подчерки. дассовых противоречий (І.сз Киіпез) 

к чрезвычайно глубокую для • времена теорию естественного проис¬ 

хождения и филиации религиозны: лдѳй. 

Далсо у Дидро в его Мбіап^оь рЬПозорЬ^иез еіс. встречается небольшой 
отрывок касательно обоснования общества, совершенно рвущий с традицион¬ 
ной со времени Гоббса теорией общественного договора и заменяющий ее 
принципом борьбы человека с природой. 

Проблема добра и зла, проблема нравственности были „боевыми" 
философскими вопросами XVIII века, в потому хотелось бы видеть в хресто¬ 
матии решение этого вопроса не только Гельвецием, но и оригинальным, 
стоящим особняком, Робниэ. Если мы не найдем у него по этому вопросу 
соврѳменчой нам материалистической точки зревия, то, ведь, и материализм 
других, ван известно, в этом пувкто нужно понимать относительно. Наконец, 
аббат Рѳйналь также имел бы право претендовать иа включение нескольких 
отрывков из „Истории Индий". 

Второй выпуск заключается примечаниями и богатой библиографией. 
Примечания типичны для небольшого энциклопедического словаря и не могут 
дать многого читателю; к тому же опи ие всегда верны. Объявить, напр., 
Мопертю и „эклектическим спиритуалистом" значит потерять всякую истори¬ 
ческую перспективу н даже извратить факты. Мопѳртюи первый, кто попытался 
материализовать лоіібницсвы монады; его молекулы не метафизические точки, 
какими были монады, а прежде всего - „точки" физические. То, что Дюкло 
„враждебно относится во всем передовым течениям своего времени", также 
не верно. Каковы бы ни были ого чисто-политические убеждения, но Дюкло 
был добрым деистом; уже будучи при смерти, он выгнал из комнаты священ¬ 
ника, пришедшего вырвать у Дюкло раскаяние в „заблуждениях". 

Зато чрезвычайно ценной и насущной следует признать попыку Колу- 

бовского дать библиографию французского материализма^_К ней придотея 

обращаться всякому, кто займется изучением интереснейшей полосы в раз¬ 
витии человсчоской мысли, XVIII воком. 

Конечно, пропуски есть, но они неіпбежны в такой работе. Укажем 
песколько.—К отделу I, .Французские материалисты в России": М. Роигпеих, 
ІМсгоІ оі Саіііегіпо II; Шугуров, Дидро п Екатерина II в сборнике „Семна¬ 
дцатый век"; статьи Рамбо в Кѳѵио без беих Мопйоз; „Всеобщая нравствѳн- 
пость, осповаиная на религии"—искаженный русский перевод Гольбаховой 
■Могаіе ипіѵогзсііо" II. Полозова, 1831. В .Общих работах по французскому: 
материализму" но указана новейшая работа (сама по себе мало ценная) 
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Озкаг Еѵѵаісі, Піѳ Ггаіѵмізізсію АиГкІііпіпя.'фІііІо'фІііо, 1921 (2-е над. 1924). 
Далей но указаны две первых работы Гольбаха о французском театре и три 
последних статьи о Гольбахе в новейших французских журналах. 

Есть пропуски н в'отношении Дидро. 

Том но моное за работой, проделанной II. Я. Коіумбовскнм, слодуот 
признать онреді^іоііную заслугу н большую ценность; хрестоматия же в целой, 
несомненно, является интересной и полезной книгой, а для мпогих и нуж¬ 
ным пособием. 

И. Л-л. 


Луппол И. К —Дени Дидро. Очерки жизни и мировоззрения. 

Труды Института Красной Профессуры; секция философии под обіаеіі ре¬ 
дакцией А. М. Деборива. Над. .Новая Москва'. М. 1924 г., стр. 326. Ти¬ 
раж 3.000 экз. 

„Пек дивный, мощный, дея р елыіый XVIII иек“ французов был источни¬ 
ком, питавшим мысль XIX века. Но и XX пек, несмотря на всю разницу, 
лежащую между нпм и его'предшественником, имеет не мало оснований 

ДЛЯ ТОГО, ЧТОбЫ НО ПроЙГИ МИМО ЭТОГО ЛЮбоИЫТІІОГО НрСМСНП. И ОТО ВОВі'О 

но потому, что „оеьмнадцатое столетие", как п всякое прошлое столетне, 
способно пробудить к гобо интерес гробокопателя; отнюдь нет,—причиной, 
которая заставит людей ХХ-го сто ло гин нее вповь н вновь оглядываться на 
„дпвный, мощный, деятельный XVIII вок" явится совсем неширокое распро¬ 
странение итого гробокопательского зуда в их среде, а нечто совершенно 
иное: XVIII век заполнен Нелнкой Революцией буржуазии, и в атом кроится 
причина нашего интереса к нему. XX нек открывается н будет заполнен 
тоже Нелнкой Революцией, правда ужо не буржуазии, а пролетариата. По 
это последнее обстоятельство но исключит необходимости для деятелей этой 
революции обратиться к опыту аналогичного исторического прошлого. II 
каЖдыіг отделышй момент этого исторического прошлого может представлять 
для нас свой своеобразный интерес. Недь революция не только „вихрь, сме¬ 
тающий все на споем нути“, как пашисью на своем фронтоне вещает одно 
нз зданий революционной Москвы (Московской Думы), своим развороченным 
снарядами Октября углом в течение 3-х—4 х лет вдалбливавшей в головы 
мимо ходящих россиян бухарипекую истину об „издержках революции*. Пам 
но след забывать, что триоду действия вихря предшествует период обра¬ 
зования его. Это сохраняет полную силу в отношении и к вихрям револю¬ 
ции: забыть, что революция длительный процесс, имеющий свои фазы, это 
значит—обречь себя на чересчур уж наглядно*', черепашьим шагом идущее, 
и дорого стоящее обучение истинам революціи. Мот почему обращение не 
только к периоду действия вихря XVIII века, но н к периоду образовании этого 
вихря обязательно для нас. Одним нз существенных моментов этого периода 
является философия французских материалистов. 

Эту необходимость для нашей революции изучении французского мате¬ 
риализма понимали н попытки в этом направлении делали такие люди, как 
покойный Плеханов. По доителям из плехановского поколения но суждено 
было выполнить эту задачу в целом—ее выполненію ложится на плечи по¬ 
коления нашего. Симптомом того, что это последнее о задаче изучения 
философии революции французской буржуазии не забыто, и является вышо 
названная книга т. Лушіела. 

Это—хорошая монография о Дидро. Ценность со тем значительнее, что 
она пытается дать того Дидро, которого обычно в книгах, ому посвященных, 
отыскать невозможно—она пытается представить читателю Дидро-материа- 
листа. 

План и содержание работы определились точкой зрения автора на ха¬ 
рактер деятельности Дидро и задачей, которую аЪтор себе ставит в своей 
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книге. П Дидро ОН ВИДИТ „прежде всего философа", и в зависимости от 
этого ого книга сложилась, как „система отдельных очерков", посвященных 
гой или иной нроблемо. Задачей же, которую автор собо поставил н кото- 
|пн снодигся к тому, чтобы „не просто изложить Дидро, но и истолковать 
его, поставить ого в связь с эпохой, с предшествовавшими мыслителями и с 
воззрениями- современного диалектического материализма" (Ею оиределилось 

содержание этих очорков). ' 

Чтобы „поставить его (Дидро.—Л. 7»в связь с эпохой" и подготовить 
читателя к пониманию развития мыслителя, автор довольно подробно оста- 
нйвлнвіетсн на его жизни, при чем норный свое системе .очерков", он и 
здесь предпочитает огмиаилинатьсн па отдельных эпизодах, наиболее ярко 
рисующих личность Дидро. 13 качестве таковых им взяты „годы литератур¬ 
ных и житейских меканий" (I глава), работа над Энціклопеіиѳй (предмет 
П главы), іиннмоотн шенші к Руссо (III глава) и поездка в Россию (со- 
тержаіше главы ІГ). Эгн главы, но претендуя на „новоо слово в биогра¬ 
фии Дидро", дают хороший образ этого оригинального представителя нед- 
няншегося на нош третьего сословия, причем нользя не отметить, что со¬ 
держательности ініесказа соотиетствует стройность и изящество его формы. 
Зітем, показав, как Дидро шел от теизма к атеизму (V глава), автор пере¬ 
ходит к трактовке философских проблем, занимавших интересующего его 
мыслители. Таких проблем он намечает четыре: „проблема позвания" (VI 
глава), „философия природы" (VII и VIII главы), „обоснование этики и по¬ 
литики" (IX глава) п „критика искусства" (X глава). Среди этих особо 
отметить приходится главу, касающуюся вопросов теории познания и фило- 
п}|іші природы. Дли громадного большинства авторов Діиро-философ оста¬ 
вался в теин, если не и полной неизвестности, а вместе с том и ого гносео¬ 
логические нігляды оставались иод спудом; что же касается до натурфило¬ 
софских иоззроинй, то они, если н пристегивались к общему материализму, 
то все-таки получали совершенно неудовлетворительное разрешение, так как 
обычно излагались людьми, не понимающими материализма. 

Как мно представляется, Луппол, независимо оттого, насколько это 
«му удалось, первый ставит эти томы п, с моей точки зрения, даѳг в общем 
прівплыюи освещение их. Как эти главы, так и всо остальные, характери¬ 
зуют определенное толкование, котороо дается автором передаваемому чита¬ 
телю материалу: толкование марксистское. Конечно, оно может быть иоста- 
влево в вину ангору темн, кто предпочитает материалистическому толкова¬ 
нию пнос—всякому своо, но нужно только помнить, что среди недостатков 
материалистического толковании ость один—соответствие с фактами. 

13 заключенно не могу не ножолать широкого распространения этой 
книге, очевидно являющейся первой ласточкой работ школы, имя руководи¬ 
теля которой служит достаточной рекомендацией се. 


Лев Мечников. Цивилизация и великие исторические реки. 

йзд. „Голос Труда". Москна 1924 г. 247 стр. 

Издательство .Голос Труда" выпустило первый избавленный от цензур¬ 
ный пропусков и исправленный русский перевод книги Л. Мечникова о геогра¬ 
фической теории прогресса и социального развития, как это значится в ее 
подзаголовке. К кпнго даны предисловия Э. Реклю и Н. Лебедева. 

Рокомспдонать книгу Мечникова и указывать на оо положительные 
«торопи поело известных статей Г. В. Плеханова нот нужды. Но так как 
Плехановские статьи под рукой у чотатоля но всегда могут оказаться, нам 
представляется необходимым здесь обратить внимание на те спорные н просто 
““верные места в общей концепции Мочникова, которых у него, к сожало- 
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нию, очевидно под влиянием анархического миропозрення, довольно много. 
Мы заранѳо оговариваемся, что не ставим при этом себе незью исчерпать и 
все то отдельные замечания или положения в книге Мечникова, с которыми 
не может согласиться марксист. 

Книга Мечникова, разбирающая проблемы прогресса человоческих рас 
и влияния географической среды на человеческое общество, должна была 
служить лишь как бы введением в его труд о „Цели жизни 11 , в котором 
Мечников надеялся рассмотреть будущее человеческого рода под углом сіше& 
анархической точки зрения. 

Исходным пунктом исследования Мечникова является противопоставле¬ 
ние этнологической н географической теорий исторического развития. Первая 
выдвигала в качестве основной движущей силы истории расовые различил 
людей, вторая—принцип эволюции и приспособления к среде. Давая довольно 
убедительную критику теории рас, созданной в сноо время для обоснования 
господства белых капиталистов над цветными колониальными рабами, Мечни¬ 
ков развивает свою географическую теорию социального развития. 

Историческое развитие протекает строго закономерно три фазиса: иерноды 
речных, морских и океанических цивилизаций. Основной причиной зарожде¬ 
ния и развития цивилизации являются реки. Гека является как бы выраже¬ 
нием живого единства всей совокупности физико-географических условий 
данной местности. Великие исторические государства создавались на берегах 
Нила, Тигра и Ефрата, Ганга, Инда, Хуан хе и Янцло-Кпнанга. Таким обра¬ 
зом но Мечникову оказывается, что географическая среда есть как бы 
основной принцип, объясняющий собою историческое развитие. Однако гам 
Мечников во многих местах признает, что это нс совсем гак. Власть геогра¬ 
фической среды и требования, ею предъявляемые к человеческому обществу, 
изменяются вместе с рпзпитнем техники общественного труда. Милет не погиб 
бы от ианосного ила Меандра, если бы его жители могли прорывать каналы 
подобно римлянам, спасавшим таким нутом от такого же бодстния свой древ¬ 
ний порт Остию. В і/гношеиин Месопотамии, упадок которой был якобы 
следствием высыхания иочвы, Мечников сам говорит, что, „несомнеппо, что 
часть ухудшения плодородия почвы следует приписать неблагоприятным 
социальным условиям и самому человеку, эту причину нельзя считать при¬ 
чиной упадка цивилизации, так как она сама есть продукт этііго упадка 11 
(119). Таким образом на самом доле географическая среда, остающаяся 
относительно неизмон&н на протяжении исторического развития, влияет на 
него лишь постольку, поскольку пзменястся отношение самого общества к 
окружающей его среде. Формы этого влияния целиком зависят от уровня, 
достигнутого общественной техникой. То же самые океаны, которые некогда 
были величайшими препятствиями для роста общественных связей, сейчас 
стали их лучшими проводниками. Реки, некогда игравшие столь большую 
роль в человеческой истории, отходят на задний план, либо используются 
как источники энергии, в то время как на первый план выступает значе¬ 
ние местонахождений металлов и минерального топлива. Таким образом не 
сама по себе естественная среда, а вызываемая в борьбо с ней общественная, 
искусственная среда, неустанно развивающаяся и пламенем общественного 
труда, захватывающая все новые и новый пространства, оказывается подлин¬ 
ным базисом человеческой истории. Мы здесь имеем как бы два полюса- 
общество п природу, единство которых составляет общественная техника, з 
своем развитии одинаково преобразовывающая и то, и другое. Труд и тех¬ 
ника являются той силой, которая создаст человека п даст ему возможность 
одпому во-всем животном мире приспособляться ко всякой среде, приспосо¬ 
бляя ее к себе посредством орудия труда. 

Эта проблема роли орудия труда, в которую много раз упирается 
Мечников, так и остается но выясненной до конца в его исследовании. Отсюда 





«е (іп-за отсутствия отчетливой теории классов) вытекают и вое то ошибки 
которые он долаот и своей „теории ирогресса“. ’ 

Для Мочникова критерий прогресса есть рост кооперации и солидарности 
мхов, водущий к росту свободы. На этом фуидамонто строятся все его 
ріссухюііии, которые мы могли бы пазвать морализующим мотодом в истории 
Роет обіиествопныі связей провозглаша тся ростом солидарности в общество 
и в ной отыскивается основа дли требований социального равенства и своб іды. 
Таким образом, с одной стороны, совершенно игнорируется действительное 
историческое развитие, н котором рост кооперации может являться для до¬ 
социалистического общества лишь обратной стороной медали роста общоствсн- 
вого антагонизма, классовой борьбы, и с другой—не замечается того, что 
ива кооперация между людьми обусловливается болоѳ глубокими изменениями 
в процессе общественного производства. II если искать какого-либо критерия 
прогресса, то его можно найти лишь в маториально-учитываемом росте про¬ 
изводительных сил. Однако и п данном случао необходимо заметить, что 
всякая предвзятая теории прогресса ость пережиток религиозной веры в 
провидение. Истории развивается не по предрешенному заранее ей свыше 
пути прогросса. Она испытывает в одинаковой море и периоды подъема, и 
периоды упадка. Но единственным объективным свидетельством о том или 
другом может быть рост производительной силы общественного труда. Когда, 
возражая против этой точки зренпл, Мечников говорит, что „какое дело 
страдіющой и мыслящей личности до того, красив ли памятник, возвпгвутыВ 
на се могиле, или хорошо ли орудие, которым ее убивают"—то это лишь 
отзвук субъективной социологии народников, о которой нет здесь смысла 
говорить. Замечание же, что, „кромо того, технический прогресс происходит 
толчками, скачками и, елодоватолыю (!??), по может служить для нас верным 
кэлтерпоы общего нрогрееси" — лишь свидетельствует о том, что он никогда 
ничего но слышал о дпалсктико. 

Мы проходим мимо создаваемой им прп этом схемы деления истории на 
3 периода—подневольных объединений, подчиненных группировок и союзов, 
свобоіных объединений. Дост.іточпо сказать, что во втором из них объединя¬ 
ютъ феодализм и капитализм, а третий начинается о 1789 г. под лозунгами 
свободы, равепства н братства. Как известно, Маркс дал остающуюся до сих 
пор и)Ц|)ѳв.юйдеввой периодизацию истории по типам способов проиввод- 
сгва-азиатского, автичвого, феодального и капиталистического. 

Во всяком случае (особенно, если бы она была снабжена соответствующим 
комментарием) книга интересная и но мало дающія для марксиста. 

Н. К. 


Анри Бергсон. Длительность и одновременность (по поводу теории 

Эйнштейна. 192.) г. 

Вдоя длительности занимает центральное положение в философской 
системе Бергсона. Для него, копечно, как для идеалистического философа 
сожанио вообщо определяет бытие, и в частности психическое переживаніе 
пения определяет объективное время, являющееся формой бытия вещей. 
До появления новейших фн іпчсских теорий но было очевидного расхождения 
чекду классической моханвкой и идеей Берггова. Идея Бергсона требует 
единства виемопн, как переживаемой длительности, и классическая механика 
требует единства математического времени. 

Но вот, появилась тоория Лоренца Фицджеральда. Единство математи¬ 
ческого времени в ней сохранено, так как точка зрения наблюдите , 
покоящегося по отнопюпию к эфиру, остается привилегированной; по оди - 
<ІТаа чоихпческого времени болов нет: все переживания наблюдателей, дви- 
*УЩПіся через эфир, замедляются в зависимости от скорости. Почувствова 
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здесь опасность, Бергсон пытается спасти спою идею том, что переходит 
всецело на точку зрения специальной теории Эйнштейна. Вео доло проис¬ 
ходит так, говорит Бергсон, как если бы всякий наблюдатель был нривплоін- 
роваиным наблюдателем, связаипым с неподвижным эфиром. Все наблюдатели 
во псех системах перожнпак.т свое психическое нремя совершенно одинаковым 
образом. Время жо одной системы, оцениваемое наблюдателем из другой 
системы, не переживается никем из наблюдателей н потому нс представляет 
ничего реального. Отсюда Бергсон делает вывод, что не в классической 
механике, а именно в системе Эйнштейна надо искать роильного однистна 
времени. 

Однако легко убедиться, что весь этот труд перехода на новую точку 
зрения проделан Бергсоном совершенно напрасно: его идея несовместима также 
истеорисй Эйнштейна.'Упраздняяединое математическое преин, Эйнштойптем 
самым упраздняет и единство психической длительности. Эйнштейн мог бы 
возразить Бергсону, что длительности, исихпчески перожпиасньо как тожде¬ 
ственные, могут, тем ио мсиес, занимать разліічиые отрезка математические 
времени. Впрочем, это обстоятельство сейчас же обнаруживается, кик только- 
Бергсон переходит к рассмотрению конкретных примеров. Представим себе 
„путешественника, заключенного в спарядо. пущенном с земли со скоростью, 
равной приблизительно одноті двадцатнтысячіюй части скорости света; пред¬ 
ставьте, что он достигает какЫі-ннбудь звезды, откуда его пускают обратно 
на землю с той же скоростью. Сам состарившись на два года, он найдет 
при выходе вз своего снаряда, что наша нлапетасдслолась старше на целых 
двести лст“ (стр. 60). Таков вывод общей теории относительности. „Верно 
ли это?"—спрашивает Бергсон н рассматривает вопрос с своей точки зрения: 
при этом он ириходнт к заключению, что наблюдатель в ядре состарится 
также на двести лет. Для вас но важно сейчас, кто вз них врав в этом 
вопросе, во важно также, каким образом Эйнштейн выходит здесь вз затруд¬ 
нения. Здесь важно лишь ответить, что выводы Эйнштейна Іі выводы Берг¬ 
сона несовместимы между собою. Бгргсон, однако, вовсе не замечает эті іі 
несовместимости в продолжает развивать свою тему, как ни в чем небывало. 
Кроме чисто-философских доводов, Бергсон приводит аргументы из области 
физики. Эти аргументы Бергсона считались бы очень слабыми, если бы оии 
были высказали физиком; но они не сделались сильнее от того, что изложены 
многоречивым философом. Таким образом книга Бергсона не делает никакого 
вклада в теорию относительности. У читателя создается впечатление, что 
какая би физическая теория ни победила в результате борьбы, ндеилвені- 
ческая идея Бергсона |ре ранію должна потерпеть крушение. 

Необходимо также отметить растянутость изложения н утомительные 
повторения. 

И. Орлов. 


Эіе КаіинѵіззепзсЬаГіеп іп іЬгег Епідѵіскіипе: ипй іп іЬгет 2и- 
заттепЬапре ФагрезІеІІі ѵ. Кг. I) а пне та пн. /лѵеііо Лиііаое. ^'кѵ. 
Епцеітапп І.еір/.іі;. 4 Бсіе. 

Гколько-ннбудь удов.п творительной истории естествознаніи мы до сих 
не имеем. Такие труды, как Уене.ть .Нствфня индуктивных наук", Дропер 
„История умственного ра віпіія Европы" в нр., в данный момент совервіенію 
устарели. ІІа рынко можно иногда натолкнуться ни дореволюционные издании 
„Маіііезіз", но все эти Кэджорн, .'Іаді нбурги и Кларыі берут лишь одну 
какую-нибудь пауку—математику, химию, астрономию,—не выясняя развитии 
ее в связи с другими отраслями знания. .История ест. ствоэііавші" Данііеыашіа 
інзд. МяіЬезіз. 1913 г.), также встречающаяся на рынко, неудовлетворительна 
тем, что слишком коротка, слишком элементарна. 




Между том, многочисленные .кризисы- н „перевороты* в естественных 
науках за последнее время настоятельно требуют-ц нс только от специа- 
ласта -знакомства с ходом развития остостпопно-научного мышления И на¬ 
оборот, то действительно гроыидныо достижения, которые мы имеем в совре¬ 
менной электронной теории, в переходе биологии в биохимию и т д —все 
они нуждаются для своего понимания в фактических данных из прежних 
эпох. 

По значение сп .тематической истории естествознания ио ограничивается 
зтим. Но говоря уж о том, что новый студент нуждается в сведениях по 
истории науки, марксист, занимается ли он историей философии влн иссле¬ 
дует спетому отдельного философа, ни в коем случае но может пройти мимо 
естествоііно-паучных данных интересующего ого времони. Притом данных 
в іа полном обкоме, в их связи друг с другом. Псе вто несомненно. Нонам 
кажется, что значенію подобной истории интересно и важно для марасвста 
(как для общественника) и но другим соображениям. Дело в том, что, как 
известно, наука нместо с философией и религией включается в состав над¬ 
строен, и разните ее зависит от развития социально-экономического ба: исп. 
При этом можпо было бы показать, что подобное развитие стоит в болео непо¬ 
средственной, в более близкой зависимости от производительных сил, чем 
развитие философии и религии. Нам представляется, что по указанной при¬ 
чине произвести подобный анализ связи иауки о природе с материальными 
факторами о6іце>тпенііон жизни легче, чем связи других подстроек. Но эта 
задача ждет сто своего нсследоиателя-марксиста. Излишне подчеркивать 
что, при всем этом, изучение истории естествознания укрепляет материализм 
н изгоняет идеализм. Нужно только отметить, что в борьбе с последпим 
придется в ближайшее время столкнуться, скорео всего, именно в естествен¬ 
ных внуках: марксизм в обществоведении отвоевал настолько прочные позиции, 
что наступлении на пою отсюда ожидать трудно. 

„Біо Ха1ііг\ѵіхяеп*еІіаГичі“ Данвеманпа, ввхвтором, весьма расширенном, 
издании, способны оказаіь во всех этиі отношениях большую услугу. Они 
дают значительный и доступный для нс-снецналиста материал. 


Даннсмаип, конечно, нс марксист. В области философии он, скорее 
всего, кантианец, хотя и не говорит этого открыто. Так, в первой главе 
2 тома (ЛНегІши нші Хеи/.еі!, 8. 10) после выяснения значения физических 
инструментов дли познания природы, мы читаем: „...с ХѴИ-го века вследствие 
изобретении новых средств исследования было достигнуто значительное 
углубление и расширение картины мнра“, от чего он неожиданно и в про¬ 
тиворечие с прежде сказанным заключает: „конечно, нветрументы не в состо¬ 
янии сіаіциті, с вещей их последний покров.Требовать от них этого,—пока¬ 
зывает плохое знание задач естествознания. Всякое исследование ость дело 
человека и тем самым связано телесными и духовными границами челове¬ 
ческого познании. Инструменты доводят лишь до этой границы, и настоящее 
исследование иоетояиио сознает ее". Такое кантванизироваьие науки но 


должно отиуінвать нас от Данвеманпа, и именно потому, что он, как историк, 
не может не встать стііхинно на диалектическую почву. В предисловии 
х I тому (8. VI) он сам оценивает историческое исследование с той точки 
эрспви, что „оно охраняет от догматической односторонности, если наука 
прсдетйплепа как нечто, находящееся в становлении (оіѵѵаз ^ сгДеікіоь) и, вслед¬ 
ствие этого, несовершенное*. „Вошь и себе 11 этим уничтожаем. 

Но есть и другая, не менее, если но более важпая причина, почему 
он но можот нас отпугать: тпкво „философические* экскурсы у Даніи манна 
Годки. Он, как это часто встречается ервзн буржуазных ученых, кантианец 
лишь в первых главах, н в предисловиях, а нс там, гдо дело вдет о факти¬ 
ческом изложении. —Всо это мы отмечаем потому, что возможный (и неоо- 
юдпмий) перевод его книг должен будет в Ьрнмечаннях разъяснить всю 
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нелепость и ненаучность подобных уиств шаной, том болео, что они резко 
противоречат всому остальному содержанию. 

У книг Данноманна ость н другие недостатки. Так, напр., он (во втором 
томе) слишком националистичен, пользуясь всяким удойным н неудобным 
случаем, чтобы запеть „ОеиізеЫаікІ. Н'Чіі.чсЫашІ ііЬег А11е<?“. Он, далсо, не 
прочь поговорить на счет „духа" и духовной жизни, приписывал последней 
ндеа.іистцческпй характер. В специально-научной области он, наконец, грешит 
излишней доверчивостью к математическому познанию. Но нее это, повторяем, 
только ремарки, отступлении, украшения слога, а фактически вовсе но лейт¬ 
мотив всего сочинения. К тому же все оив находятся в розком иротнвиречин 
с изложенном. Убедиться в этом можно хотя бы на таком примере. В главе 
в Возннкііонеипс(Ве!ЛІпп) идеалистического мировоззрения - (он говорит о Греции; 
т. I, 8. 76 Пг.) говорится о препятствиях, ставившихся древней филосо¬ 
фией науке, тогда как мы ожидали бы, напротив, восхваления пдеалніма. 
Мы намеренно долго остановились на них, чтобы тем резче оттенить 
значительные плюсы изложения автора. 

Уже. одно то, что естественные науки представлены „іп ііігег Епіхѵіскіипі; 
ипі іп іЬгеіп /пгапнпепЬапге", составляет значительную заслугу и большое 
достижение научной мысли (марксисту это кажется, конечно, само собой 
разумеющимся, но подобной истории ног, н это—факт). При этом важно 
отметить, что обзору каждой отдельной эпохи Даннеманн предпосылает очерк 
обшей истории культуры, включая в нее но только достижения мысли, но 
и достижения техники (там, где это не совпадает с развитом естествозвавия, 
как у греков). 

Общественные пертурбация также интересуют его. Этим самым исто¬ 
рия науки превращается в часть истории культуры, что нельзя не привет¬ 
ствовать, несмотря на всю недоговоренность Даннеманна. Со стороны содер¬ 
жания разбнраомыо книги характеризуются прежде всего тем, что чита¬ 
тель найдет в них очень богатый материал, проработанный автором по 
источникам, а также большое количество ссылок на различные исследования 
(некоторые нт них произведены в самое последнее время). Это обилие ссылок 
само по себо делает книги очень важными для справок того, кто желает 
глубже проникнуть в интересующую его проблему. 

В первом томе мы имеем краткий очерк возникновения естествознания 
у египтян, вавилонян, халдеев и китайцев. Здесь жо дан превосходный 
очерк аристотелевской „физики". И» остальных отделов особенио необходимо 
отметить главы, посвящение мало и івестным у нас научным эпохам: алексан- 
дмійскому времени (гл. 4), арабам, давшим обильный материал для ученых 
феодализма (гл. Ь), и среднопековью, обычно считаемому периодом полного 
застоя науки (гл. 9). Среди остального наибольшее внимание обращают на себя 
страницы, посвященные Леонардо да-Викчи (382—392), хотя нельзя сказать, 
чтобы и изложение го шоцеитрнзма Коперника страдало какими-нибудь 
недостатками. 

Несколько трудное характера ювать второй том, тлккая здесь Даннеманн 
касается той ннторесной эпохи, когда ирп посредство псе совершенствующихся 
инструментов и аниаратов естествоиспытатели достигли „ЕросЬетасЬопйбЛ" 
знаний. Здесь что ни имя, то теория и іи данные, имеющие значение н по¬ 
сейчас. Таков Галплеіі о своей механикой солнечными пятнами, Кеплер 
с законом равенства площадей, Ньютон и Гюйгенс и десятки других. Всоих 
открытия н изобретенвя инструментов описаны достаточно полно для того, 
чтобы читатель был вполне в кѵрсе естественно-научных данных того нременв. 
По особого внимания заслуживают небольшие, правда, главы, носвяшенныо 
обычно игнорируемым в истории сствествознания ботанике и зоолоши 
(гл. 10 н 17), минералогии и геологии (гл. 14 и 20), а такжо зародышу 
биологии (гл. 16). 
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Материал, как легко видеть из этого по необходимости беглого пере 
чпслония, богатый. Притом все это снабжено, как уже упоминалось ссыл¬ 
ки яа источники. Почти полдо, по крайней море у важнейших, приведены 
выдержки из главнейших сочинений, из переписки еіс. Поэтому можно думать 
по „І)іо ХаПіпѵімепчсІіаІ'Юп* Даннеманна окажут номощыіе только впервые 
звакоияіцрмуся с-историей естествознания, но и специалисту. * 

Положительных сторон у сочинения Даннеманна значительно больше, 
чем отрицательных. Последние при том таковы, что лерко могут быть непра¬ 
влены марксистом, поэтому, а также потому, что Данпоманв восполняет зия¬ 
ющий пробел в нашей литературе, „1)іе Хаіппѵіззспзсііаі'іі-п* должны быть 
переведены на русский язык и тем сделаны доступными широкому читателю. 
Таким путем один из участков идеологического фронта будет защшцон. 

._ " Конст. Милонов. 


А 3 а л к и н д. Очерки культуры революционного врѳмени. М. 1924. 

Стр. 19С. 

Элемептарнос положенно исторического материализма, как известно, 
гласит: не С( знание людей определяет их бытие, а Общественное бытие 
людей определяет их сознание. Положение как-будто общеизвестное, но 


приходится с грустью констатировать, что для некоторых марксистов оно 
не совсем попятно и подвергается ими самому беспощадному искажению. 
Основная задача марксизма заключается в объяснении исторических фак¬ 
тов экономический структурой, т.-е. данной совокупностью производствен¬ 
ных отношений. Любая разновидность идеологии разоблачается в свете этой 
совокупности, и диалекіпчеекня теория истории, рассматривая общество, как 
производственную организацию, ищет в этих отношениях, как они выступают 
в данной нх исторической определенности, ключ к раскрытию всего над¬ 
строечного разнообразии. Вторжение биологизма в сферу общественных 
явлений вызывало в свое время возмущенное иорицапве Маркса, который 
изобличал метафизическую отвлеченность такого претенциозного биологизма. 
Но что то этого т. Зллкинду, который предпочитает объяснять рево- 
люцвю не с точки зрения исторического материализма, а с точки 
зрения психо-неврологии? Порицая взгляд старой психо-неврологии, по кото¬ 
рому всякая революция „представляет собой явление социально-болезненное, 
возникающее иЗ коллективных нервно-психических потрясений 1 *, Залкинд 


выдввгает свой .марксистский** взгляд па революцию, по которому „истин- 
юл резолюция* (не бунт) возникает в результате ожесточенной борьбы 
взрастающих здоровых общественных сил с отжившими внешними формами, 
мешающими их развитию*. Исторически победоносной оказывается та обще¬ 
ственная группа, которая, „благодаря развитию производительных сил, теряет 
евщ производительное значение, становится все менее нужной для общества, 
4 потому нервно-психнчески пырождаотся и заболевает при этом, благодаря 
своему господствующему положению, явлениями паразитизма и всеми его 
ипогообразными последствиями*. Победитель же—новый класс, .накопивший 
под прессом старого строя огромную потенциальную нервно психическую 
энергию, напряженно искавшую должного выхода и бурно прорвавшуюся в 
революционном процессе*. .11 результате победы здорового нервно-психи- 
чес.кого общественного начала пад больным нервно-психические жертвы 
революции окупаются по сто крат ее созидательными результатами ( ч., 
СТ Р 65). Это есть испхо-нопро логический взгляд на революцию. По свое 
°Р»гвнальностн он мог бы с достоинством состязаться на фронте всевозмож- 
в “ х мистических, патологических и т. и. взглядов на революцию. Но его 
претензии па ортодоксально-марксистскую точку зрения могут быть опр 
Ивы . пожалуй, только... с психопатологической точки зрения. Соци 
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революция,^,согласно Марксу, наступает тогда, когда производственные 
отношения из формы развития производительных сил превращаются 
в их оковы. Революция является следствием обостренного конфликта 
между производительными силами и производственными отношениями, 
которые преломляются и выражаются в борьбе классов. Социальный 
процесс движется по законам, которые но только не зависят от 
психологических и идеологических факторов, по, наоборот, определя¬ 
ют данную историческую физиономию последних. Когда же речь идог о 
таком исторически решающем факторе, как революция, исихо-псврологичс- 
ская интрепретацня такого факта может быть квалифицирована только, как 
патологический марксизм. Но подобный марксизм не есть уже диалектическое 
понимание общественных явлений, а патологическая идеология. Только в 
свете такого марксизма становится понятной та задача, которую Залкипд 
ставит „современной венхо неврологией в отионіенни к протекающей револю¬ 
ции 11 : „изучение вполне новых, нешдааных еще в истории норино-исихвчо- 
скнх законов нового общественного бытия" (Оч., стр. СЮ). Мы видели, что 
для Залкинда революция—это „ирорианшпяся в революционной процессе ■ 
огромная потенциальная нернио-исихическая энергия 11 . Т. Залкинд нолагиет, 
что эіо верно. А, между тем, Ленин, давая диалектическое толкование 
революции, указывает, как на одни из се необходимых признаков, „на об¬ 
острение. выше обычного, нужды и бедствий угнетенных классов". Такое 
обострение „выше обычного, нужды и бедствия угнетенных классов", совер¬ 
шенно как-будто, не идентичное порывающейся к разряжению огромной 
потенциальной нервно-психической энерпш, и иобуждиег, согласно Ленину, 
революционный класс к самостоятельному историческому выступлению. Нервно- 
пснхичсские же законы общественного бытия есть не что иное, как физиоло¬ 
гический идеализм. Ибо если под общественным бытием необходимо пони¬ 
мать производственную структуру данного общества, то законами обществен¬ 
ного бытия являются нс законы нернпо-ііепхнчі екие, а экономические законы 
данной производственной структуры. Но как настоящий „ндол пещеры", 
рассматривающий все под углом своей узкой специальности, Залкинд и по¬ 
воротные моменты человеческой истории не может понимать иначе, как вод 
углом органической болезни или органического здоровья, что наглядно 
проступает в его толковании великой французской револк цнн, как „массовой 
лечебной меры, которая была „полезнее для здороиья человечества, чем 
миллионы бань, водопроводов п тысячи новых химических средств" (Оч., 
стр. 29). В полном контакте с подобным ів ихо-певрологичеекіім пониманьем 
революции находится та$кп его понимание самою историческою материа¬ 
лизма, п-е. объективной теории социальных революций (ЛабриолаК „Материа¬ 
листическая социология,—говорит Залкинд, — опирается на биологические 
факюры (борьба за жизнь) и снязыниет личную н общественную борьбу 
человеческих организмов в'единое целое" (Оч .стр. 29). Теперь ново! Кіо 
понимает материалистическую социологию как ученію о борьбе человеческих 
организмов за жизнь, ют органически способен договориться до всего, 
вплоть до патологического марксизма. 

Н свете последнего получает у т. Залкннда соответствующее решевио 
н проблема гигиены Р.К.П. Проблема значительная. Но какова теоретическая 
ценность ео решения нашим психологом? Залвннд н здесь выступает в роли 
морализующего биолога. Рассматривая соціальное бытие под углом эмоцио¬ 
нальности, Залкинд квалифицирует различные оттенки дезоргаинз) юшей 
эмоциональности, подкапывающей организм Р К.II. Если исключить кадр 
подпольных работников, психологически достаточно гибкий и эластичный, 
чтобы не поддаваться ей, то объем последней оказывается довольно широ¬ 
ким. Эмоциональность, напряженная в период революционных боен, но но 
находящая в п« рнод строительства применения, прорывает себе ходы н 
выходы в „внсстпоптольских и противо-строптс.тьских 11 направлениях. Отсюда 



Н 4-5_ 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


оо дезорганизующий характор, олицетворенный в некоторых группах ѵкло 
няюшихсн от нуги здорового социального строительства. Согласно’ схемо 
Залнинда, выходит, что. как только прошел период напряженной борьбы 
когда эмоциональная энергия могла иыливатьсн в социально-естественных 
действиях, и настал период нормального строительства, эмоциональная энер¬ 
гия, переставшая находить положительное применение, стала устремляться 
по неестественным и болезнонным путям, Подобньо положение, однако, отли¬ 
чается некоторой стремительностью. После периода ^битв, благоприятствовав¬ 
шего положительному отливу эмоциональной эноргни, но уступившего место 
периоду мирного строительства, эмоцнонплышя энергия Р.К.И. не только 
оказалась пород тупиком, но, напротив, обнаружила громадный творческий 
размах. Болезненные элементы Р.К.П. находят именно в задачах 
строительства своего испытующего врага и в процессенартийного самокон¬ 
троля выбраемниютен, разумеется, но благодаря их эмоционально-биологичес¬ 
кому уклону, а социалыіо-ндоологнчоекой неустойчивости. Партия имонно в 
период строительства покатала образчик органвзацоинной мощи, нераздельно 
связанной со здоровой н целесообразной циркуляцией энергии в партийном 
органнзыо и ео рациональным распределением в полном соответствии с 
идеологичсски-рополюционііоіі перспективой Р.К.П. 

По отношению к биологизму Балкннда можно применить слова, которые 
Энгельс применял к мтіролюбиным буржуазным социалистам: .Они признают 
лишь психологическое развитие, развитію абстрактного человека, стоящего 
вно всякой связи с прошлым, тогда как яа этом прошлом покоится весь 
мир и отдельный человек вместе с ним. Поэтому они слишком учены, слиш¬ 
ком метафизичны и достигают незначительных практических результатов* 1 . 
Это—субъективно эмоциональный подход к вещам, который исчерпывается 
этическі й и биологической фразеологией, но ровно ничего иѳ объясняет о 
аричвнносш познаваемого соіержаипя. Метод Эалкннда есть нс метод 
объяснения, а метод осуждения, без предварительного уяснения социаль¬ 
ных причин того содержания, которое он догматически осуждает. 

Марксизм родился на иоле битвы, и на этом поло выяснилось, что 
определяющим фактором в обіцоствонноИ жизни является 
нс эмоция, а дойстпио, направленное на производство 
средств существования. Нет необходимости отрицать зн&чеипо за 
сексуальным моментом, но дія гигиены І’.К.ІІ. он представляет наименьшую 
угрозу. Ой постольку цравомерно выдвигается Фрейдом, поскольку его теория 
психоанализа имеет дело с явлениями травматической истерии, психологи¬ 
ческой расщепленности, словом, с явлениями психологической дѳзорганизован- 
ности. ІІо Р.К.П. ио есть истерико-травматический феномен и менее всего 
нуждается в целях своей с< цналыюіі идеологической гигпоны в морально- 
биологических поучениях. Марксизм приветствует всякую творческую попытку 
в любой нлучной сфере, если она отвечает материалистическому, следова¬ 
тельно, паучному миро іоннманіію. Подобной попыткой в области психо-фвзио- 
лоспи является, например, теория Павлова, теория условных рефлексов. 
Павлов материалистически прав, когда беспощадно отбрасывает строитель¬ 
ство догидок о внутренних состояниях животного по аналогии с субъектив¬ 
ными состояниями. Павлом, как материалистический исследователь в области 
психо-фнзпологни, стремится при изучении высишх отделов центральной 
нервной системы точно сопоставлять изменения во внешнем мЪрв с соотвот- 
стпукицимп изменениями н животном организме и устанавливать законы этих 
отношений. Подобію тому, как марксизм стремится объективно понимать 
законы исторического процесса, определяющие идеальное бытие субъекта іо 
нсей его сложности и изменчивости, подобно этому и Павлов, как физнолоі, 
стремится сетеегвоннп-иаучно установить законы высшей нервной деятель¬ 
ности. Два основных механизма высшей нервной деятельности мехвни3 ^ 
временной связи н механизм анализаторов — охватывают высшую нерв у 
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деятельность, давая материалистическое роімонио основной психологичоской 
сроблсмо отношения между мозгом и сознанном. Последуя условный рефлекс, 
т.-с. тот отдел высшей нервной деятельности, при посредстве которого явле¬ 
ния внешнего мира то отражаются в деятельности организма, то остаются 
для него индифферентными, Павлов инна минуту но подчиняется психологи¬ 
ческому субъективизму, являющемуся отрицанием всякой закономерности в 
области высшей нервной деятельности. Наилов старается в природо условного 
рефлекса охватить научно наиболее ценный элемент, а именно: строгой 
детерминизм и образовании условного рефлекса н непреклонную объективную 
закономерность в ого проявлениях. „Нели бы в слово „рефлекс" кроме 
понятия реакции на ратдражение, происходящей при посредстве перепой 
системы, вкладывать еіцо понятие строгой закономерности этой роикціш, то 
нужно только принять, —естествоиспытатель это должен принять,— что про¬ 
исшедшая, образовавшаяся пород ним связь агента с онро іолонной физиоло¬ 
гической деятельностью, ость но случайное явление, а строго закономерное, 
чтобы признать, что слово рофлокс в данном случае вполне уместно" (25-лет¬ 
ний опыт, стр. 162). Мерилом рефлекса для Павлова является объектив¬ 
ная закономерность, и уместность рефлекса определяется уместпостью этой 
закономерности. Можно сказать, что Павлов дал материалистическое и тем 
самым научное обълсненне\нысшсй нервной деятельности. Осуждонис и 
порицание без сопутствующего нм анализа общественных причин явлоиия 
характеризуют субъективный и морализующий подход к вещам, который 
отбросил еще Спиноза. Буржуазной моралистика н психология обыкновенно 
говорила о низшем классе, его пороках, склонности к пьянству, вообще о 
его вульгарной природе. Маркс, который индол моралі.ноо состояние проле¬ 
тариат, видел и „оскотинивающее действие подневольного труда". Энгельс 
говорил о половой распущенности, грубости, пьянстве, распространенны! 
среди английских рабочих. При этом Эпге іьс но приходил в моральное не¬ 
годование, не ухищрялся в биологической фразеологии, различении пьяниц 
и сенсуалистов, а говорил, что такое состояние моральной деградации, ко¬ 
ренись в условиях, создаваемых капиталистической эксплоатацисй, толкает 
пролетариат к борьбо с буржуазией, к борьбе, но зниющей перемирия' и 
долженствующей кончится победой пролетариата над буржуазией. Относительно 
же выдвигаемого т. Залкпндом указания на необходимость сублимировать 
сексуальную энергию в сторону более ценного социального эффекта, нужно 
заметить, что Р К.И. стоит пород решончем таких общественных задач, раз¬ 
решение которых само обусловливает целесообразное и общоственно-полезиоо 
направленно этой энергии. 

Таким образом книга т. Зялкнчда нуждается в коренной переработке, 
ортодоксальный ма ксисг нс может с ней согласиться особенно потому, что 
она касается области, в которой марксизм в ваши дни, преодолевая сопро¬ 
тивления стар й идеалистической пенхоломіп делает свои первые шаги и 
когда особенно важно предупреждать болезиь в зародыше. 

_ - И. Вайнштейн. 


Бэр. История социализма в Англии. ГИЗ. 1923, Т. I и II. 

■Стр. 742. 

Объемистая (свыше 700 страпнц) книга Бэра является единственной, 
имеющейся на русском языке более или менее солидной работой по истории 
английского социализма; но этой причине она представляет собой довольно 
ценный вклад в литературу, посвященную этому вопросу. К сожалению, 
названная книга имеет чрезвычайно крупные недостатки. Бес они могут быть 
■сведены к трем основным. 
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Порвоо:—автор сопершоино условно и весьма схематично делит всо- 
социалистические учения на две группы-социализм „естественно правовой- 
(утопический) н „эволюционный", или „научный". 

Такое -делении решительно ничем но оправдываемо. Прежде всего 
еггоственно-прнвовыо воззрения далеко не являются едвнетвѳнным идейным, 
фундаментом утопнческо-соцшілистичоскиі учений^ а затем научный социализм 
только в воображеинн Бэра базируется па эволюционном представлении о 
развитии общества; на самом деле он смотрит на это развитие как на про¬ 
цесс диалектический. 

Ужо взгляд Бэра на научный, т.о. марксистский, социализм, как на 
эволюционное учение, внушает некоторые подозрения относительно револю¬ 
ционной ортодоксальности Бэрп. И, действительно, Бэр, проделавший, как 
об эюм рассказывает н своом прекрасном предисловии тов. Ротштейн, боль¬ 
шую эволюцию в своих воззрениях, в момент написания пм „Истории 
социализма в Англин**—был реформистом. Этот реформизм нашего автора и. 
является вторым важным недостатком вышедшой из под его пера киши. 

Третьим изъяном книги, правда, вытекающем как следствие пз двух 
только что рассмотренных недостатков, являотся необычайная бедность книги 
выводами и оценками, очень частоо отсутствие в ней подлинно-марксистского 
анализа. 

Этими тремя недостатками объясняются все частные упущения, промаха 
в неправильности, имеющиеся в „Истории социализма в Англии". 

Возьмем хотя бы оценку меркантилистической политики. „Меркантилизм,— 
пишет Бэр,-оказался выражением узкого своекорыстного национализма, 
полным ограничений и ограниченности, которые сковывали по рукам и ногам 
производство... 11 (стр. 19). Говорить так о меркантилизме, значит совершенно 
во понимать диалектики исторического процесса, в ходо которого мерканти¬ 
лизм, подготовив возможность возникновения (в Англии) промышленного 
капитализма и перехода к свободе торговли, сам изжил собя и только тогда 


стал стеснять производство. 

Положив в основу определения утопического социализма „естественное 
право", Бэр получил возможность свалить в одну кучу и действительно' 
социалистических мыслителей и представителей буржуазного либерализма, 
того общего с социализмом но имеющих (Бснтам). Между прочим, к не¬ 
достаткам этого естествен чо-прапового или утопического социализма Бэр в 
соответствии со своими ро |>ормисгскпми воззрениями относит и учение о 
революционном захвате власти; он уверен, что этому захвату „эволюционный" 
вло научный социализм но придает особого значения (стр. 309—310). 

Реформистские и эволюционные воззрения Бэра проявляются во всей 
красе во втором томе его работ. Большая часть этого тома(250 страниц из 
420 ти) посвящена чартизму. II надо сказать, что наш автор совоѳм не 
понял этого двнжепня и не оценил ого по заслугам. 

Прежде всего, хронологически история чартизма начинается им с 
1825 года, что, конечно, совершенно неправильно. Ведь, характерным для 
чартизма является то, что он был движением самостоятельным, пролетарским, 
а рабочее движение конца 20-х и начала 30 х годов происходило под руко¬ 


водством буржуазии. 

В соответствии со своими реформистскими п эволюционными взгляд 
Бэр весьма сочувстнснно относится к партии „моральной силы . Он очѳ * 1 ^ 
высоко оценивает ее вождя Лавсгта п, напротив, очень суров в чартист 
революционного крыла в совіом несправедлив в их вождю О он РУ* 
Оценивая последнего, Бэр договаривается до удивительных веще . „ 
умственная культура, - пишет Бэр,—была поразительно мала, а познания » 
области государственных наук нс настолько обширны н глу оки > 
отделять его от масс* (стр. 389) По Бэру выходит, что только “в® 0 * 00 ’"® 
•^й вождь может быть близок массам. Б действительности, коночн , 
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жоственкость О’Коннора привлекала к ному массы, а ого нламоннал револю¬ 
ционность и умение тактически оцонннать положение. 

Нражда О’Коннора к лондонцам, представителям молко-буржуазного 
течения в чартизме,сводится Бэром к личным мотивам, смнрливсстп О’Коннора, 
его честолюбию и т. ж. Между тем, и осноно этой вражды лежалв причины 
чисто-классовыо. Нсдь. сам Пар нршюлнт слова О’Коннора, относящиеся к 
ратличяым ішеанинм Ланетта и Ге.іерингтона, тех, кого И>р вазы ает „иптел 
лнгентными рабочими' 1 и кто на самом дело были представителями мелко¬ 
буржуазной рабочем аристократии: „пусть только рабочие, я разумею рабочих 
с побритыми лицами, мозолистыми руками и плисовыми куртками,—пусть 
только они прочитают документ лондонцев, и мыльный пузырь лопнул* 
(стр. 93). Как мы вкшм, О’Коннор здесь отчетливо противопоставляет 
лондонской рабочей аристократии подлинію-ііролетарскно революционные 
массы промышленных округов Сонерпой Англин. 

Пэр считает представителя „интеллигентных рабочих* Лавотга пред¬ 
шественником научного социализма, ибо Лаветг высказывался против насилия, 
т.-е. сгоял за эволюцию (стр. 393). Между тем, как деііетнителыіыо пред- 
ш чггвеннпки Марксова учения, о классовой борьбе—О'Брайен и Гарней 
совершенно недооценены нашим автором. 

Совершенно неправильно н опять така исходя из любезных ему „есте¬ 
ственно правовых* представлений. Пэр рассматривает взгляды О'Коннера, как 
взгляды социалистические (стр. 389). Кроме того, он но дает социального 
анализа этнх взглядов, равно как и взглядо вдрупіх иредставитолей чартизма 
Стефннса, Атвуда н т. д. 

Пэр не оценивает должным образом попытки буржуазии захватить и 
использовать в своих интересах (ио примеру начала 30-х годов) рабочее 
движение, вышедшее на самостоятельную дорогу. А, водь, как рзз такой 
характер носила попытка втягивания рабочих в борьбу против хлебных 
эакопов н происки радикала Стерджа. Пег у Пэра также н оценки тех 
ликвидаторских настроений, которые охватила умеренных чартистов после 
неудач, зак шчнпшнх первый период движения. Не понимает Пэр и того, что 
второй период этого движения характеризуется отходом от него мелко¬ 
буржуазных и интеллигентных попутчик ів. Пэр горько жалуется на бедность 
чартистского движения после 183 у года „толковыми головами* (стр. 480). 

Правильно рассматривая чартизм, как движение социальное, Бэр нс 
связывает его хода с э космическими явлениями (кризисами) н нс оценивает 
ого значения, как первого самостоятельного пролетарского движения, ставя¬ 
щего себе революционные заіачи. Неясным остается вопрос о причинах, 
приведших эго движенію поело 1848 гота к полному умиранию. ;.Цесь Бэр 
ссылается па „психику рабочих*, ставшую „иной*, на утрату ими „веры в 
себя* и т. д. (стр. 550—557). 

Гассмотреяпю судеб английского социализма в эпоху с 1 N48 года до 80-х 
годов Бэр отводпт всего 20 страниц. Правда, в эту эпоху английские рабо¬ 
чие шли на поводу у буржуазиых политиков. Правда, социалистические 
задачи в это время ими иочти нс ставились к осуществлению, но с другой 
стороны—именно в эту эпоху Англия была центром деятельности Первого 
Интернационала. Между тем, о влиянии этой организации на английских 
рабочих у Бэра почта ничего но сказано, что, конечно, янляется весьма 
досадным упѵщеиием. 

Емп Бэр сумол яроявитв^евѳп реформистские епмпатии при рассмот¬ 
рении чартизма, то еще больше проявились они в отделе его квигп, 
посвященном последним десятилетиям „Истории английского социализма*. 

Как дслаемыо в свое время Стрѳджем н др. представителями буржуаз¬ 
ного радикализма попытки, направленные к введению в известное русло 
самостоятельного рабочего движения, по оценены достаточно отчетливо 
Бэром, также точно но оценена им н аналогичная деятельность фабианцов, 
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стельность, начавшая развиваться в 80-х годах, т.-о. как раз в эпоху „по- 
буждеипя у английских рабочих интереса к социализму. р 

Чго васаѳгся социалистических организаций, возникающих в эту эпоху 
то, конечно, ультра-умеренная Независимая Рабочая Партия пользуется 
полный сочувствием нашего историка. Он наивно думает, что эта иартпн 
дейсгвитольно осуществляла самостоятельную рабочую ролигику (стр. 625) 

С восторгом Пор ионоетвует о том, что „ораторы Независимой Рабочей 
Партии избегали говорить о революции и классовой борьбе, апеллировали 
п чувствам тред-юнионов, которые в существенных чертах были... рели¬ 
гиозно нравственными, первобытно-христианскими (!) и демократическими"... 
Видимо, Пэр полагает, что такое подыгрывание под „первобытно христиан- 
окно" чувства рабочей аристократии, заправляющей' тред-юнионами и 
является самостоятельной рабочей политикой. 

Копа заправилы Независимой Рабочей Партии увидали, что демокра¬ 
тически и христиански-настроонііые реакционеры из тред-юнионов продолжали, 
несмотря на всо их старания, оставаться враждебными даже к такой мало- 
сазостонтелыюіі рабочей политике (сам Бэр говорит: „старые вожди трод- 
шонон заняли вражіебную но отношению к новой партии иоэицию", 
стр. 627), тогда было решено состряпать партию из самих тред юппонов. 
При чем, чтобы но драшнть контр революционных тред-юннописких гусей, 
№.ю решено пожертвовать и термином „Независимая". Новая Рабочая 
Партия ставила своей целью завоевание парламентских мест, видя в этом 
альфу и омегу своего существования. Жалкие остатки социалистических и 
савостоятслыю-рабочих позиций были сданы, при создании этой партии, 
вождям тред-юнионов. По ІЗ.ір но понимает и нс хочет понять этого, он 
л кует по поводу того, что „социалисты, как КсВр-Гарди п Курран и трсд- 
юниониекне вожди, как Гепдерсон п Шокольтон искренне и радостно 
сиотрелп друг на друга, как на товарищей* (стр. 638). Между тем, всего 
. 12-ю страницами выше сам Бор рассказывал нам, как дажо Бернштойя был 
принужден при создании Независимой Рабочей Партии выступить против 
одного вз этих вождей (стр. 620і. 

Бэр не видит того, что под видом всех этих Гендерсонов, Шекельтонов 
н т. д в парламент при помощи Рабочей Партии проникали те же буржуаз¬ 
ные либералы, только „в новой коже", при чом „сердце" у них оставалось 
тоже. Что эта Рабочая Партия но пмола ничего общего с истиино-социали- 
сгвчеекоі партией, видно из того протеста, который заявлял товарищ Ленин 
претив вступления ее во Второй Ияторпацноиал (конечно, 'об этом факте 
»ы у Бэра не найдем ни малейшего уночннапия). Насколько же она была 
робка в своих выступлениях против господствующих классов, видно из ео 
поведения в дело Озборпа. При чом, даже в благодарность за поддержку, 
оказанную Рабочей Партией либералам, она получила только компромиссное 
Р'чпеппѳ этого дела. Конечно, правильной оценки всех этих явлений мы у 
Бэра ве найдем, напротив —эта часть его истории заканчивается блестящим 
пмегирикам Рабочей Партии. По мнению Бэра, в „Великобритании нет 
другой партии, другого направления, другого движения, которое было бы 
достаточно сильно, н в такой жо мгро обладаю бы твердой волей сломить 
июериалистнчсскую реакцию, установить демократию и соцпализмрсвободу 
■равенство, как это можно утверждать относительно британской Рабочой 
Парт" (стр. 671). 

Последняя часть книги Бэра представляет собою обзор современного 
британского социализма. Эта часть работы Бэра ужо имеется изданной^ 
■ню отдельной брошюры под заглавием „Современный английский социализм , 
с ченвымц примечаниями той. Нроцкого. Поэтому - следует рекомендовать 
озиакомлонве с новейшей историей английского социализма именно по это 
рошюро. Хотя указанная часть „Истории социализма в Англии" напшяна 
овс ем нѳдавпо, однако со автор всо ощо но расстался со своими рефор 
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сними воззрениями. Так, он за чистую моноту принимает разглагольствования 
Ллойд-Джорджа, вроде следующих: „Здравый смысл велит либералам и рабо¬ 
чим итти вместе до самого крайнего пункта... Пам нужно содействие рабо¬ 
чих, чтобы дать направленно политике либерализма и сообщить ого атаке 
смелость и энергию..." (стр. 078—079). ІЗэр полагает, что долгом вождой 
либералов являлось „расширить и углубить снос политическое сгегіо вос¬ 
приняв в свою программу то социалистические реформы, которые они считали 
ирактически-осущеетшімымн- (стр. 679). Либералы же ни самом доле, конечно 
менее всего считали своим долгом пронодонно социалистических реформ, в 
лучшем случае, они согласны были осуществить, в качестио подачки рабочим 
кое-какно реформы, вроде введения пенсий и т. д. 

Мы не найдем у Бэра оценки предательского поведения врждей, сор¬ 
вавших грандиозное выступление английских рабочих в 1919 году. Напротив, 
он в восторге от деятельности Комиссии Санки, и результаты се работы 
считает за победу рабочих. Б действительности же, и результате совместной 
деятельности и этой комиссии рабочих вождей а мелко буржуазных согла¬ 
шателей, массы были гнуснейшим образом одурачены и остались но при 
чем, а момент революционного подъема позорно упущен. 

Как п все продыдущебчизложеиие, и эта часть книги чрезвычайно бедна 
анализом. Так, цаиример, мы тщетно будем искать у Бэра указаний на тот 
социальный базис, на котором возникло такоо интересное направление в 
английском социализме, как гильдейский социализм. Бэр почему то думает, что 
гнльдейцы являются последовательными марксистами (стр. 097), что ис мешает 
ему, впрочем, через 4 страницы излагать взгляды гилыейцеи на государство, 
взгляды, от которых и ис пахнет марксизмом (стр. 701). 

Бэр не пытается дать критическую оценку меморандума Независимой 
1’абочѳй Партин, меморандума, изданного в момент величайшего напряжения 
классовой борьбы (1919 г.) и заключавшего в собѳ, между прочим, и со¬ 
ображения относительно упадка парламентской системы. Причины этого 
упадка меморандум видел не в отживанни и условиях империалистического 
государства этой системы, а в „недостатке образованности масс и неудовле¬ 
творительной постановки социалистической пропаганды" (стр. 720). 

Заканчивается книга следующим панегириком-пророчеством, относящимся 
к Рабочей Партии: „Будущее германского народа зависит отчасти от разви¬ 
тия британской Рабочей Партии. Только когда эта партия достигнет власти, 
империалистическое версальское произведение будет подвергнуто честному 
демократическому исреЙмотру" (стр. 730). История горько посмеялась над 
новоявлепным пророком; первая половина его пророчества исполнилась, Рабо¬ 
чая Партия стоит у власти, но с „честным демократическим пересмотром" 
дела обстоят весьма и весьма неважно. 

Таковы многочисленные изъяны рассмотренной нами книги. Несмотря 
на указание всех этих недостатков, мы остаемся при высказанном в первыі 
строках нашей рецензии мнении относительно значительней ценности этой 
книги. Ее ценность заключается, конечно, нс в реформистских разглаголь- 
ств ваниях автора, а и громадном, трудолюбиво собранном нм материале, 
материале таком, который очень часто помимо книги Бэра пигдо невозможио 
найти. 

Как мы уже упоминали, работа БэрД снабжена прокрасным предисло¬ 
вием тов. Ботштсйна, значительио обезвреживающим реформистский яд, 
заключающийся в этой книге. 


С. Моносов. 
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П. В. Слое сон. Чартистское движение и причина его упадка. 

Пѳр. Ландау. Изд. т-ва „Мир*. М. 1923 г. Стр. 168. 

При бедности нашей литературы, посвященной чартизму, нужно, с 
одной стороны г приветствовать появление новых работ, посвящонных этому 
движению, с другой стороны—нужно очень внимательно оценивать каждую 
тавую работу... \ 

Недавно вышедшая работа Слоссона с первого взгляда кажется весьма 


приемлемой. Правда, во введении, в котором говорится о литературе предмете, 
из русских работ упомянуты только работы Кричевокого и ничего не гово¬ 
рится относительно работ Готштойна и Туган-Барановского, хотя и та п 
другая имеются на немецком языке и, следовательно, были доступны автору. 

В дальнойшом же Слоссон рассматривает чартистское движение, как 
движение классовое, пролетарское (выяснению этого вопроса посвящена пер¬ 
вая глава книги), главнейшую причину упадка движения н концу 40-х н 
началу 50-х годов он видит в изменении в сторону улучшения положения 
английских рабочих и т. д. Кромо того, Слоссон ІЗЬгласѳн с тем, что чисто 
политическая программа чартистов своими корнями имела невероятно тяжелое 
положение трудящихся масс.'В параллель с знаменитым заявлением Стефенса— 
„чартизм—это вопрос ножа и вилки**, он приводит фразу из одного тогдашнего 
памфлета, обращенную к членам кабинета министров: .Кормите чартистов... 
нзи предоставьте им самим кормиться, давая им работу, и тогда вам нет на¬ 
добности бояться их** (стр. 112). Что касается вопроса о колебаниях высоты 
волны чартистского движения и его окончательном упадке, Слоосон приводит 
целую таблицу, вз которой видно, что каждое понижение волны революцион¬ 
ного подъема совпадало с улучшенном в положение английских рабочих, а 
шцый новый подъем этой волны совпадал о ухудшением их положения. Годы 
возникновения чартизма н его значительного подъема приходятся на пятилетие, 
второе держалась очень низкая заработная плата, годы же с 1843 по 1845, 
отмеченные-бездеятельностью чартистов, являются впохоЙ высокой заработной 
платы, а в 1847 году, когда заработная плата понижается до небывало-низкого 
уровня,—чартизм вновь переживает величайший подъем и, наконец, с очень 
значительным повышением заработной платы в конце 40-х и в начале 60-х го¬ 
дов совпадает момент полного замирания чартистского движения. В общем, пер¬ 
воначально от книжки Слоссона, как уже говорилось, получается впечатление— 
ш от книжки вполне приемлемой, но в дальнейшем, при более внимательном 
чтении ее, это впечатление меняется. Прежде всего у автора отсутствует 
социальный анализ чартистских группировок. Совершенно неясно, на чей 
базировалось признание одними чартистами только „кор&льной силы**, дру¬ 
гими—„физической*. Что представляли собою Джонс и Гарней, в особенности 
последний, чьи интересы защищал знаменитый пламенный агитатор-священник 
Стефенс,—все это остается непонятным читателю. А между тем, все разно¬ 
гласия между отдельными группами чартистов могут быть поняты только 
на рассыотровил социального базиса этих группировок. 

Так, глава „партии моральной силы* Лавотт являлся представителем 
мхнточных лондонских ремесленников и близких к ним по своему положе¬ 
нию п интересам высоко квалифицированных рабочих. Вся, деятельность 
Лаветга была глубоко соглашательской и в значительной степевйТімѳла своей 
Целью сдерживать рабочее* движение в определенном русле. Ничего этого мы 
не найдеи у Слоссона, — напротив, у него мы можем найти необычайно высокую 
оценку Лаветта, которому наш автор, видимо, восьма сочувствует, по его 
мнению, Лаветт—„самый разумный из чартистских лидеров*. 

Гарней же и в особенности Джонс, являвшиеся выразителями подлинно 
пролетарских взглядов и убеждений, изображаются Слоссоном, как сварливые, 
неуступчивые и непримиримые люди, впрочем, о первом, Гарнее, говорится 
•ооьиа немного. Слоссон никак не может понять всей справедливости Джон- 
поіекого отрицательного отношения в кооперативам, отвлекающим рабочих 
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от революционной борьбы н создающим в их среде привилегированные группы 
он но дает надлежащей оценки восьма правильному взгляду Джонса на по- 
иытку восстановления мелкокрестьянской собственности, попытку, сделанную 
О’Коннором. „Нет ничего более реакционного,—писал Джонс,—как система 
мелкой земельной собственности 1 *. Что касается самого плана О'Коннора, то 
Слоссон, взамен анализа причин, по который такой план мог возникнуть и 
пользоваться огромным сочувствием известных слоев населения—дает анализ 
причин неудачи, постигшоа О’Коннора, хотя вся фантастичность его плана 
ясна с первого взгляда. Нельзя но указать также на отсутствие анализа 
нѳправильнноВ тактики Конвента -1848 года, но последовавшего за Рейнальд. 
сом, вносившим действительно революционные предложения. Неправилен 
взгляд Слоссона на разногласия между лондонскими, шотландскими в манче¬ 
стерскими чартистами, как на разногласия, имеющие свои корни в чисто мест¬ 
ных интересах—эти разногласия объясняются тем, что Лондон был оплотом 
умеренных—мелко-буржуазных—чартистов, как н Бирмингем, а Манчестер и- 
Шотландия представляли собою их левое, пролотарское крыло. 

Очень добродушно н мягко относится Слоссон к попытке буржуазных 
радикалов со Стерджѳм во г^авс, попытке, направленной к овладению чар¬ 
тистским пролетарским движением н направлению его в более мирное русло. 
Именно такой смысл имели стремлоння „ассоциации полного избирательного 
права 1 *, недаром нм сочувствовал Лавѳтт, а О’Коннор своим революционным 
чутьем сразу повял истинный смысл этих происков. Аналогичная роль хри¬ 
стианских социалистов, начало деятельности которых совпало с последними 
годами чартизма—тоже недостаточно ярко выявлена Слоссоіюм. Между тем, 
от самого же Слоссона мы узнаем, что Джонс очень хорошо повял всю 
реакционную сущность этого движения и вел с его вождями ожесточенную 
полемику. Никак нельзя согласиться со взглядом Слоссона' на тред-юнионы 
так называемого „нового образца - *, как на наследие чартизма. Напротив, 
„новый образец" был возрождением, до известной степени, старых ремес¬ 
ленных союзов с вх узко-практическими целями. Как бы опровергая сам 
себя, Слоссон приводит слова Джонса, очень правильно оценившего всю 
предательскую роль тред-юнионов: „они заставили рабочих защищать н под¬ 
держивать ее (настоящую систоиу хозяйства), внушая им веру в то, что вх 
заработная плата может поддерживаться на значительной высоте без велноі 
политической перемены* (137 стр.). Очонь мало внимания Слоссон уделяет 
зачаткам международного движения, имеющего свои корни в чартизме. 

Таковы бросающиеся в глаза недостатки этой книги; конечно, наравне 
с ними в книге можно найти и много интересного и верного, но было бы 
необходимо—все указанные неточности, неправильностп и промахи оговорить 
в предисловии, какового вовсе нот, и каковое, коночно, должно быть, и прі- 
том не только у данной, но и у всякой немарксистской или невполне мар¬ 
ксистской книги. 

С. Моносов. 


Н. Лукин (Н. Антонов). Новейшая история Западной Европы. 

Учебник для ВУЗ'ов н губсовпартшкол. Выпуск 1. Издательство «Красная 
Новь*. 1923 г. 539 стр. Д-4 карты. ѵ 

Книга Лукина обнимает период с конца Х^НІ^*-вѳка до революпо 
1848 года. 

Автор рассматривает три страны, игравшие наиболее важную рол • 
политической н экономической жизни Европы в то вромл: Англию, Франк» 
и Германию. Больше всего места уделено Франции—около ЗОО стр., Ангіи- 
160 и около 70 стр. —Германии. То обстоятельство, что Франция удели 
столько моста, отчасти объясняется тем, что здесь рассматривается Вѳяи* 
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Французская революция и ей отдано около 200 стр., но вее же непропор¬ 
ціональность в расположении материала по отдельным странам составляет 
один из недостатков работы. 

По истории Франции подробно рассмотрены — Великая Французская 
революция, эпоха консульства и империи, Реставрация и июльская монархия. 
Отсюда мы видим, что изложение доводится до революции 1848 г. 

Историю Германии автор начинает ноонолько позже—с начала XIX сто¬ 
летия. но доводит со так же, как н Францию, до революции 1848 года. 

Несколько иначе подходит оп к Англии. Начинает он изложение, как^ 
і Франции, с конца XVIII вока. Разбирает здесь эпоху промышленного пере¬ 
ворота, затем общественные отношения и политическую борьбу в конце XVIII 
в начало XIX вока и, наконец, заканчивает чартизмом, захватывая последний 
период чартистского движения, и доводит этим самым иоторию Англин уже 
по до 1848 г., а заканчивает 1848 годом. Это повлияло на изложение чар¬ 
тистского движения, так как нельзя по настоящему понять крушение чар¬ 
тизма в ого последний период без анализа 1848 года в Европе вообще н 
июньских дпсй 1848 года во Франции в частности. 

Работа т. Лукина представляет большой интерес. Было бы неправильно, 
если б мы к вей подошли только как к учебнику. Именно как учебник, она 
нмѳѳт целый ряд недостатков, сразу бросающихся в глаза, как, например, 
размер ее, но эта книга том п хороша, что отличается от старых учебников. 
Характерной особенностью учебника обычно являлась его трафаретность, ша¬ 
блонность. Часто трудно было узнать мнение автора на тот пли иной вопрос. 
Поэтому такие книги приходилось вызубривать, и это отучало от самостоя¬ 
тельного мышления. Книга II. Лукипа том выгодно и отличается от обычных 
типов учебников, что в ной кроме марксистской трактовки вопросов чувствуется 
не простая компиляция, а действительное изложение взглядов автора. Вот 
почему некоторые главы, выйдя но как часть большой книги, а самостоя¬ 
тельно, представляли бы большой инторес. Такова, например, глава 4-ая— 
Великая Французская революция. Эта глава представляет одну из лучших 
общих работ о В. «I 1 . Р., имеющихся на русском языке. Сильной стороной 
этой работы является и то, что она но является односторонним учебником 
политической истории. В ней сочетаются социально-экономическая история 
с политической и с историей мировоззрений, так что мы имеем возможность 
получить представление об эпохе целиком. Разбирая "В. Ф. Р-, мы имеем у 
него и экономику накануне револнйшп и во время ее, точно также анализ 
борьбы классов до революции и во время ее, политическую историю рево¬ 
люции и к тому жо рщо идеологию подымающейся буржуазии накануне рево¬ 
люции. Он разбирает фрапц. просветителей, также останавливается на Руссо, 
которого он называет „сторонником демократии мелких собственников". Здесь 
хѳ мы находим у него анализ зачатков социалист, идей в лице Мореллн и 
Малье. Так же рассматривает он и бабувизм (учение Бабефа). По этому же 
методу подходит оп к изучению революций 1830—1848 годов. Сначала мы имеем 
специальную главу (VII), посвященную „успехам капитализма в главнейших 
странах Западной Европы". Затем уже следуют политическая и социальная 
история этого периода, и тут же мы находим анализ господствующих теорий 
того времени—о одной стороны, Сен-Симона, Фурье, Оуэна, зат^м Бланки и 
тайные общества 40-х годов, с другой стороны, идеологию реакции и либе¬ 
ральной буржуазии. Этот синтез всох главных сторон жизни в книге Лукина 
составляет одну из самых ценных сторон ее и является указанной для со¬ 
ставления учебника по псторпи. Но все же в этом отношении нужно указать, 
что в распределении материала существует большая диспропорциональность 
политическая и социальная история вместе с историей мировоззрений зани¬ 
мают слишком много моста в изложении по сравнению с экономической исто¬ 
рией, вот почему и получается, что „успехи капнтазивма в главнейших 
странах Зап. Европы в первой половине XIX века" изложены на 16 стран 



308 


ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА 


К 4-5 


цах, а реставрация и июльская монархия в одной только Франции занимает 
77 страниц. В результате об успехах капитализма мы имеем лишь общно’ 
положения да пару примеров роста производства хлебов и угля, а между 
тем, эта эпоха особенно интересна в экономической истории Франции, так 
как здесь нужно искать и начало финансового могущества Франции. 

Нужно еще указать на одну положительную сторону работы. Тов. 
Лукин но раосматриваот изолированно одну страну от другой, стремится найти 
черты сходства и различия. Поэтому, рассматривая В. Ф. Р., он ставит вопрос, 
почему во Франции произошла революция, а в Англии таковой но произошло! 
Постановка таких вопросов очень интересна и полезна, но, по нашому мне¬ 
нию, слабой стороной вопроса является тут сравнение Франции с Англной в 
конце XVIII вока. Автор нам доказывает, что в конце XVIII века в Англии не 
было условий, которые революционизировали бы буржуазию н толкали бы 
оѳ на решительную борьбу с королевской властью и крупным землеведением. 

Но об этом никто спорить не будет. Это очевидно. Ту революцию, 
которую Франция проделала в XVIII веко, Англия успела проделать за 100 лет 
раньше, в 1688 году, но было бы очонь интересно, раз уже автор отавит 
проблему различия тактики английской и французской буржуазий, сравнить 
их в периоды аналогичного-.развптня. Почему во Франции произошла рево¬ 
люция в 1830 г., а в Англин'чдѳло окончилось лишь только борьбой за ре¬ 
форму избирательного права н реформой 1832 г. Если бы автор разобрал 
этот вопрос, мы действительно могли бы судить о чертах сходства н раз¬ 
личия в тактике той и другой буржуазии. Очень удачна также попытка 
т. Лукина дать библиографический сведения при разборе каждой главы. Это 
безусловно облегчает усвоение и критическую проверку изучаемого материала, 
но все же недостаточно перечислить имеющиеся на русском или иностранных 
языках самые важные работы, а было бы очень полезно хотя бы и какими- 
нибудь условными знаками указать, какие из них своеобразно толкуют вопрос, 
какие просто могут дать добавочный фактический материал, ибо нельзя, ведь, 
предполагать, что учащийся может прочесть всю указанную литературу. 

Теперь несколько остаиовпмся на построении учебника. Прежде всого 
обратимся в исходному пункту построения всей книги. Автор начинает новей¬ 
шую историю с промышленного переворота во всей Европе. Сначала мы читаем- 
главу о промышленном пероворото в Англии, затем Франции и Германии, после 
этого мы переходим к Вел. Франц, революции, о промышленности накануне 
революции и т. д. В головах слушателей /ѳзусловно может получаться каша, 
ибо у них это. может шзеломиться таким образом, что сначала произошел 
промышленный переворот во Франции, а потом уж Великая Франц, револю¬ 
ция. Если же автор хотел сопоставить характер промышленного переворота 
в Англии с таковым жо в других странах, то ои мог бы начать изложение 
с Вел. Франц, революции Далео, на наш взгляд, кажется чрезвычайно странной 
глава V: „Эпоха консульства и империи*. Тут, конечно, встает вопрос о том, 
что мы должны считать концом (если вообще можно говорить о конце) Вел. 
Франц, революции. С нашей точки зрения эпоха Наполеона именно и завер¬ 
шает революцию, ибо это есть период революционного выступления буржуа¬ 
зии против фоодальной Европы. Но если даже автор не разделяет нашей 
точки зрения, это ему все же не даот основания выделять эпоху консульства 
н империи, как самостоятельную главу. Наряду с такими главами, которые 
определяют политическую и экономическую жизнь в течение полустолетий, 
как-то: 1) общественные отношения и политическая борьба в Англии в конце 
XVIII и начале XIX веков, 2) успехи капитализма в главнейших странах 
Европы, 3) Германия в первой половине XIX века и 4) Великая Француз¬ 
ская революция, — существует о ними наравне, как самостоятельная глава, 
„эпоха консульства н империи*. Это раздувает значение этой эпохи и 
создает неправильное представление об определяющих моментах французской 
истории. 
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Если іюдюдить к дайной книги только как к учебнику, то прежде 
всею бросается в глаза ео растянутость. Ведь, сілн с конца ХѴПІ века до 
1848 года мы имсои 539 страниц, сколько ко должно быть, если начать" с 
революции 1848 года и окончить до войны 1914 г.? Особенно трудно будет 
губсовпартшкольцу пользоваться сю, как'-учобннком, но книга написана хоро¬ 
ший азыкон, понятным и для губсовпартшкольца, и потому она может и 
будет служить очень ценным пособием при составлении реферата. Если уча- 
іщііса сумеет хотя бы но всо вопросы, а часть их пройти по этой книге, 
эго тоже будот для него хорошей школой, которая научит его правильной 
постановке вопроса. 

Книга эта должна быть рекомендована не только вувовцам н слуша¬ 
телям совпартшкол, но также и нашим средникам .партийцам. Поэтому с 
интересом будем ждать следующих выпусков, ибо если по наложенному 
периоду и есть отдельные марксистские работы, то по последующему их 
почти нет, и следующие выпуски будут первой и очень нужной попыткой. 

X. Лурье. 


Эдуард Бернштейн. В годы моего изгнания. Гиз Украины. 

179 стр. 

Мы все, конечно, н раньше знали, что Бернштейн понутчнк, и не только 

■ области теории, но и в партийной практике. 

Всем, конечно, известно, что в конце (отчасти и средине) XIX в. в с.-д. 
примкнули взвегтныо единицы (иногдаи группочки) из буржуазной (Кунов и т.д.) 

■ даже дворянской (Лила Браун и т. д.) среды. 

Вся эта публика вн в малейшей стоив ни не была ассимилирована 
духовной атмосферой партии. Лучший пример—мемуары Лили Браун. 

Если она были близка в рабочему движению, то только в области 
порви. II даже лучшие из ппх до войны (Кунов нт. д.), формально и, нпад- 
лека к с.-д., по существу жили и варились в иной духовной атмосфере, 
тех даже средкяцкая масса партии.^Воспоминания Бернштейна убийственны 
ив него, как партийца, нидно'го члена некогда революционной с.-д. 
аартнн. 

В мемуарах мы видим мелко буржуазного интоллигента, мирного, 
спокойного. 

Судя по книге, даже трудно понять, что' жо собственно связывало 
Бернштейна с с.-д. партией? Описываемый Бернштейном период на */■ осва¬ 
ивает знаменитый закон против социалистов. 

При некоторой натяжке, эта эпоха напоминает последние 10—15 ют 
царского режима. 

11о разве можно сравнивать отражение с.-д. работы этих обевх эпох 
а описании какого-нибудь большевика, эмигранта, интеллигента, с мемуарами 

Верншейна.' 

Вы не чувствуете дуга этой эпоха*, в книге нет отпечатка его основ¬ 
ам! элементов: энтузиазма н железного закала, свежей бодрости н непоко¬ 
лебимого упорства, беззаветной воры и горячей ненависти. 

Что-то бесхребетное: „вн рыба, ни мясо". -— 

Английские фабианцы, соысйные трагедии, итальянские обычаи и 
мгельсовокпѳ вечеринки его интересуют больше, .он описывает их с большей 
одгой, да н с большим умением, чем мелкую, кропотливую работу рабочих 
’ ѳм героическую борьбу с бнсморковской жандармерией. 

Волн он п касается последнего момента, то вам сразу бросается в гла 
пенология идблюдитсдя 

Он сочувствует, жалеет, но это сочувствие и жалость стороннего, 
ннчѳски-настроенного человека, которому всякое насилие нетерпи , 
ч*ется ненужным, антпиоралыіым. 11о Бернштейн не только не дает і і 
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может быть, не его вина, а беда) картины партийной жизни, но замал¬ 
чивает наиболее важные и поучительные моменты. 

Я имею в виду знаменитое выступление „трсхзвездия" и беопощадную 
критику его, данную Марксом-Энгельсом. 

Через какой-либо год поело объявления исключит, закона, в одном пз 
с.-д. журналов появилась статья, подписанная тромя звездочками, которая 
как бы прсдвосходнла воззрения наших крайних ликвидаторов. 

Статья взваливала вину за исключит, закон на непримиримость партии' 
предлагала уничтожить всякую нелегальную работу, вычеркнуть название 
рабочая партия н т. д., н т. д. 

В число этой тройкп был Борнштойн. Вторым был Гехбѳрг, 
патрон Бернштейна, типичный буржуа. Убийственную характеристику 
(бессознательно) ому, как с.-д., даот сам Бернштейн: 

.Каким образом он, старший сын очень зажиточпого франкфуртского 
купца, выросший среди буржуазного комфорта и располагавший средствами, 
позволявшими ему устроить свою жизнь шюлно согласно с его требованиями— 
как он в течение нескольких месяцев мирился с такой обстановкой (срсднѳ- 
буржуазішіі. //../.),ото может понять толькотот, кто знает редкий характер 
и жизнь этого своеобразного 4 ^человека-. Правда, этого человека „с редким 
характером" .никакие убеждения но могли заставить (это вгод 
величайшего разгрома партии. Н.Л.) отказаться от своего 
лечения" (43 стр.). 

И вот Бернштейн, в компании с этим аристократом, делавшим честь 
рабочему движению своей принадлежностью к с.-д. партии, чистейшим идеа¬ 
листом и метафизиком (см. ЗУ стр.), стремившимся разбавить партию катодер- 
социалистами и распространявшими издания министр-социалистов, как Шсффло, 
и журналы, критиковавшие революционную с.-д. (см. 41—42 стр.), —собрались 
в поход против самой с.-д. партии в период величайшего отступления. 

Они встретили бешеный отпор со стороны Маркса-Энгельса. Их критика 
былатакже бичующа. как наша в эпоху 1908—1У14 г.г. „Вы (т.-с. Бебель и др.) 
по-прежнему считаете этих людей партийными товарищами, мы этого сде¬ 
лать не можем... Пока германская с.-д. оставалась верной своему проле¬ 
тарскому характеру, мы оставляли в стороне все прочие соображения. Но 
теперь, когда мелко-йуржуазные элементы, которых допустили, 
открыто заявили о себе—дело обстоит иначе. Поскольку им позволено конт¬ 
рабандой проталкивать в орган герм, партии их мелкобуржуазные 
взгляды, этот орта и для нас попросту закрыт",—так писал 
Энгельс Бебелю. 

II этот исторический факт, что в 1 N79 г. Бернштейн наносил удар неле¬ 
гальной партии в спи^у, что он н его друзья .средним характером" получили 
решительный отпор со стороны наших великах учителей,—об этом у Берн¬ 
штейна пн звука. С трудом, только при внимательнейшем чтении можно 
выкопать у него факты о мнениях и прениях в с.-д., но поводу так¬ 
тики и т. д. 

Но все же их достаточно, чтобы составить себе определенную карту 
о последовательном ликвидаторстве Бернштейна. 

Он приветствует прежде всего ту паі^ивпость, которую проявила партия 
при роспуске парламента. „Создавшиеся отношения заставляют пас преждо 
всого занять выжидательное-положение". Это настроение выжидать, прими¬ 
ряться остается у него на все последующее десятилетие. 

Он немного иронически относится к революционной подвижности Бебеля 
(который в эти годы, в свою очередь, но всегда был образцом и для нас). 

Зато и настроение Берштейна и др. но понравились Бебелю. „Для него 
они (положения. Я. Л.) были слишком умеренными, и, по его мнонию, высту¬ 
пи мы с такими предложениями во время.революции, мы 
легко могли бы свести знакомство с фонарем". 
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Бернштейн снисходительно прощает Бебелю ого оптимизм, ибо это 
был неправильный расчет, который, однако, придавал этому политику уди- 
вительную упругость н энергию, в силу которых он мог оказать тогда партии 
в Германии неоценимые услуги*. 

Что правда—то правда. Действительно Бернштейн был ужо тогда на¬ 
сколько „реален", что „неправильных расчетов* не делал. Ибо „рожденный 
ползать летать не может*. 

Бернштейн не раз высказывает свою ретроспективную ликвидаторскую 
оценку. 

„Язык„Социал-Демократа" иногда бывал очень вольный, хотя он 
не шел дальше того, что позволяла с о в свое время буржуаз¬ 
на я д ѳ м о к р а т и я в и з г н а н и и*. Ночегісказать, вольность, на которую 
еще покачивает головой с.-д. 

Зато статьи Фольмара (который тогда был еще революционным Савлом и не 
превратился в реформистского Павла), о которых с одобрением отзы¬ 
вался Энгельс, уже совсем не нравятся Бѳрпштейну своей решительностью. 
Он очень рад, что Бебель сумел убедить Маркса-Энгельса, что Фольмар 
дальше ушел влево, чем партийные вожди. 

Л сатирнстнчоскцй „Красный Чорт*, едко нападавший на верхи 
имперского правительства (заметьте), он получает у него уж совсем 
недружелюбную оценку: 

„Нельзя оспаривать, что некоторое из выпадов заходили но Много 
слишком далеко*. 

И это говорит бывший редактор заграничного парт, органа. Мало 
можно завидовать германской с.-д. той эпохи. Даже мелочи и то только 
дополняют этот общий фон. 

Крайне огорченный тем, что его и других выслали из Швейцарии, 
Бернштейн утешается тем, что цюрихский начальник полиции выразил 
им соболезнование. Действительно, картина, достойная кисти художника! 

Республиканская полиция высылает с.-д.,однниз ее чиновников ворчит 
из себя невннност^, а с.-д. Бернштейн втнм страшно тронут н утешен: 
лучшей картины и нс придумаешь. 

Страницы, ііосвяіцспныѳ английским впечатлениям, менее интересны. Сам 
мелко-буржуазный ннтеллнгонт, Бернштейн, естественно, центр внимания сосре¬ 
доточивает на фабиавцах, этих попов от социализма (или социалистов от 
церкви, как хотите), оставляя в стороне те гигантские ироцоссы, которые 
совершались в англ, рабочем движении в ѲО-е и 90-е годы. 

Он защищает фабианцев от вполне справедливой критцки Эвелпнгов, 
крайне сочувственно относится к той категории английских рабочих (рабочая 
аристократия), психология которых как нельзя лучше отражена в след, 
словах одного знакомого рабочего ') Бернштейна: „Я неоднократно -слушал 
соц. доклады п не отрицаю, что в социалистических учениях заключается 
много правильного и хорошего. Но у социалистов имеется много фан¬ 
тазий. Если бы я примкнул к движению, мно пришлось бы про¬ 
делывать все те глупости, которые они придумают, а к э то¬ 
ну у меня нет никакой охоты* (174—175 стр. Курсивимой. Н. Л.). 

И если исключительный закон отбил варанеѳ у мелмГ-буржуазвого 
интеллигента Бернштейна всякую охоту к ровол. действиям и создал орга¬ 
ническую неприязнь ко всяким насилиям, то английские впечатления и 
были той средой, которая взрастила бѳрнштѳйнианство —ревизию марксизма. 

Таково, содержание книги. Для историка рабочего движѳвия большой 
Ценности она не представляет. 

1 ) Крайне характерно, что этот рабочий мех садак ■ т. д. 
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Для понимании психологии н обстановки, создавшей ревизионизм, она 
кое-что дает. II уж, во всяком случае, наглядно покажет, как объектив¬ 
ная оценка Люксембург, Нарвуса и др. Боршнтойна оправдывается и па 
Бернштойно, как субъекте. 

Н. Ленцнер. 


Проф. Б. Д. Бруцкус. Экономия сельского хозяйства. Народно-, 
хозяйственные основы. Петроград. Нзд. „Кооперация". 1024. Стр. ѴІІІ+248. 

Автор книги проф. Бруцкус ужо известен Советской России по своеі 
наглой апологии буржуазного строя в нослснэповском „Экономисте",—по¬ 
этому нс без некоторого смущения борешься за книгу, на обложке которой 
значится: „Проф. Б. Д. Бруцкус. Экономия сельского хозяйства. Допущено 
Государственным Ученым Советом". Что означают эти последние слова? 

По замыслу автора книга должна представлять собою первый том курса 
□о экономии сельского хозяйства, как особой п самостоятельной наука. 
Практические корни необходимости этой днепиплины кроются в нашой совре¬ 
менности. „Ввиду той остроты,—говорит Бруцкус,—которую прі- 
обрел.в России аграрный вопрос, разработка экономии сельского 
хозяйства приобретает для русского общества большой практический интерес, 
ибо нс подложит сомнению, что лишь прп надлежащем пониманію экономии 
сельского хозяйства могут быть выработаны и правильные основы аграр¬ 
ной политики" (курсив автора. А".) (стр. 1). 

Такам образом „курс" претендует стать научным основанием аграр¬ 
ной политики, Бруцкус политического самокастрированил в нем произвести 
не желает, и наша осторожность должна поэтому удвоиться. 

Экономия с. х. мыслится автором, как совокупность социально-эконо¬ 
мических, агро-технических и политических дисциплин. Прежде всего, „вол 
экономней сельского хозяйства обычно разумеют специальную -часть полити¬ 
ческой экопомпи, исследующую экономические отношение людой в процессе 
их сельеко-хозяйствевной деятельности* 1 (стр. 1). 

„Но настоящий курс имост в виду также агрономов" (стр. 2). Отсюда— 
учение об организации хозяйства, как часть экономии с. х. „В этом отделе 
экономия сельского хозяйства становится на точку зрения субъекта хозяй¬ 
ства—на частпо-хозяйствс&іую точку зрения" (стр. 3). Наконец, сюда *е 
включается аграрная политика. 

Такое совмещение в рамках одной науки совершенно различных по 
своему характеру отраслей знания обрекает автора на бесконечные блужда¬ 
ния среди трех сосен: социальной, технической и практпчоскп-политичѳской. 
Кели плодородие почвы и русская соха стояли в опрсделопном отношенні 
к эволюции крепостного крестьянского хозяйства, то это не обязывает еще 
меновое крестьянское хозяйство слодовать той же закономерности: внедрение 
обмена нс только принципиально изменяет физиономию крестьянского хозяй¬ 
ства, но оно меняет также п тип соотношения его с природно-техническими 
условиями. Точно так же экономическая политика встаот с пролетарской рево¬ 
люцией в принципиально-отличные отношения н другим сторонам с. х.: если 
раньше социальная реформа была условием технической революции с. т. 
то теперь поднятие техники с. х. является одновременно его значительнейшей 
социальной эволюцией. 

Эти принципиальные отличия областей зн&нпя надо всегда иметь 
в виду при попытке комбинации новых „наук",—в противном случае полу¬ 
чается Бруцкусова каша. Впрочем, у автора этого варева каша все ж® 
отличается большой однородностью—она везде равномерно подгорола: момент 
технический господствует везде,—и в экономике, й в политике, и даже 
в исторических очерках и ссылках. 



* 4 й МОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА : ИЗ 

„ Настоящий юм посвящон экономив сельского хозяйства, как специ¬ 
альной части политической экономии. Вопросам аграрной политики и учению 
о системах и организации сельского хозяйства автор предполагает посвятить 
два следующих тома- (стр. 5). Таким образом поред читателем пока пред¬ 
стала социально-экономическая часть ученья. Нет сомнения, что этот тео¬ 
ретический фундамент является самой важной, предрешающей все будущие 
ошибки и достоинства, частью. \ 

Крестьянское хозяйство, ого природа и судьба его всегда были цен¬ 
тром виимаішя аграрных теорий; теаорь, в условиях совегсвойсовременноств, 
мужик уже безраздельно господствует и области „неразгаданных тайн- аграр¬ 
ной эволюции. Как же разгадан этот простовато-плутоватый сфинкс ученым 
профессором'.'' В отличие от Чаянова, Челинцѳва и др.-, Бруцвус „трезво 11 
смотрит па вещи: конечно, крестьянское хозяйство в некоторой доле еще 
останется натурально-потробительской организацией, „но вот крестьянское 
хозяйство приходит в связь г народным хозяйством. Крестьянин находит 
выгодным то или другие продукты выносить на рынок и соответственно 
расширить их производство, а производство тех или других продуктов сокра¬ 
тить, ибо их выгоднее приобрести в порядке обмена- (стр. 192). При этом 
.проникновение крестьянского хозяйства хрѳматистическим •) духом есть прѳд- 
предпосылва благоприятного развития народного хозяйства 11 , ибо—„богатое 
крестьянство создаст тогда тот рынок, который даст возможность промышлен¬ 
ности расшириться настолько, чтобы поглотить избытки сельского населения* 
(стр. 198). 

Крупное хозяйство, конечно, уже пропитано „хрематнстичѳским духом-, 
и поэтому анализ современного сельского хозяйства, естественно, должен 
быть анализом менового сельского хозяйства. 

Построовпо категорий менового хозяйства'Бруцвус заимствует из самых 
.свежих- источников. Пара цитат характеризуют его здесь достаточно: „Как 
ни отлична организация менового хозяйства от организации натурального 
хозяйства, но в проображенном ввде в основе его лежат те же привципы- 
(стр. 54). „Меновая ценность хозяйственных благ опреде¬ 
ляется их способностью быть использованными для обмена 
надругне хозяйственные блага" (стр. 65) (курсив автора. К.). 
„Рыночная цена о ль регулирующая субъективных оценок потребителей-. 
.Одни любят тонкое белье, другио предпочитают более грубое* (стр. 55). 
Австрийская психолопіетика в русском, Тугановском, издании составляет 
здесь базис -БрУцкуса. 

В тоорци ^распределения он идет за англо-американцами: „мы будем 
з десь в^ дей^йшом исходить из теории предельной производи- 
-мггЯЪІГт и -.Мощность этой теории заключается в том, что каждый эле¬ 
мент производства оалачивается в соответствии с тем, что прибавляет народ¬ 
ному хозяйству включение в производственную организацию последней, наи¬ 
менее производительной, одиницы данного элемента. 

Эта „блестящая" теория приводит Бруцнуса к не менее „блѳетящей- 
тоории ренты. „Сельское хозяйство есть, прежде всего, использование сил 
природы. Таким образом значительную часть дохода приходится отнести 
за их счет, приходится вменить этим природным силам, и так как они свя¬ 
заны с поверхностью земли, то следует эту часть дохода вменить земле, 
ее именуют в политической экономии рентой- (стр. 62). „Таким образом 
мы... будем разуметь под рентой часть общего дохода, кото¬ 
рая вменяется земле за вьічотои всех тох элементов его, 
которые могут быть выдолоны и отнесены в счет связен 
ныхе зомлѳ,й капиталов" (стр. 63). . ампп 

И все. Буквально все, что удосужился сказать ученый проф р 

') Хронатистііческиіі -іірі-іирішвмател.скаН. 
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в своем „курсе- о теории центральной для сольско-хозцйствоннойэкономики 
ироблемы. Ни экономических источников ренты, ни ее социального 
смысла, ни разграничения (немаловажного) ренты на дифференциальную 
и абсолютную. Социальная дегенерация буржуазии сказынается на ее ученых 
лакеях в виде полнейшей теоретической прострации. От „духа вреиони* 
Бруцкус нс отстает! 

Зато он призван углубить и расширить действительно „научный- закон- 
закон убывающего плодородия-этот якорь спасения, эту тихую пристань, 
где нашли успокоение на-ряду с откровенными апологетами капитализма 
также некоторые нодоумкн ревизионизма. 

Обычная трактовка закона известна. В ней Бруцкуса возмущает прежде 
всего сужение офоры действия этого „всеохватывающего- закона. Падение 
плодородия, по Брункусу, начинается но с определенной ступени интенсив¬ 
ности хозяйства, а с самого начала сельоко-хозлйствонной деятельности. 
Ибо, чем больше человек уходит от непосредственного использования готовых 
продуктов природы, тем, очевидно, „меньше продукт является результатом сво¬ 
бодной, независимой от человеческого труда, комбинацией природных сил, 
тем более оснований считать его созданным человеческим трудом" (стр. 4Ь). 
Закон этот стоит вне раміцг истории, —он над-исторический, технической 
закон. Рост населения на нораоту щей илощади земель вынуждает интенсифика¬ 
цию сельского хозяйства, т.-е. мопсе результативные затраты капитала и труда. 

В связи с этим взглядом стоит и другое „усовершенстішванио" закона: 
„если рассматриваемый закон является техническим, то он получает свое 
отчетливое выражение но н ценах, отражающих н себе, кроме (!) свойств 
продукта, также и общественные отношения. Закон выражает собой отно¬ 
шение количества потребительных ценностей к количеству затраченного труда 
ц других средств производства* (стр. 44). Поэтому Бруцкус предлагает 
изменять соответственные количества труда - с одной стороны, и калорвй, 
полученных благодаря его применению - с другой. Сам же закон форму¬ 
лируется нм как закон падения производительности, труда в сельском 
хозяйстве. 

Сам закон уже давно' был иодвергнут марксистской критике, начиная 
с самого Маркса, а „подновление" Бруцкуса упирает этот закон в тупик 
уже раньше всякой критики. В самом дело, говорить о большей эффективности 
груда первобытного „собирателя* но сравнению с трудом современного амери¬ 
канского фермера, говорить о том, что этот „собиратель" но ввел тракторной 
системы только из-за с* сравнительной невыгодное™—этого много, пожалуй, 
и для ироф. Бруцкуса. Или иреслонутые калории: что могут они объяснить 
в эволюции форм менового хозяйства? Интенсификация хозяйств оправдывает 
себя но отвлеченно-калорийно, а практически—в ценах па рынке. Путать в 
одиу кучу: капитальные затраты, цены, труд и эволюцию сельского хозяй тва 
можно лишь из желания что-то сделать вслсным. Что именно—увидим дальше. 

Все дальнейшие рассуждения идут уже безраздельно под знаком этого 
закона. Старый спор по вопросу о крупном и мелком хозяйство теиорь 
разрешается очень просто: раз действует закон убывающей производитель¬ 
ности труда, то это как раз означает все возрастающую интенсификацию 
хозяйств; интенсификация в условиях се^, хоз. означает применение боль¬ 
шего количества живого труда к одной и той жо площади зомли. В силу 
особого характера сельско-хозяйственного производства (здесь Бруцкус ноли¬ 
ком повторяет аргументацию Давида), конденсация живого труда возможна 
лишь в форме частно-семейного мелкого хозяйства. Прпмонснио машин 
в крупных капиталистических хозяйствах (С.-А. С. IП.) возиожно лишь 
в силу экстенснвпого характера земледелия. Будущее за крепким крестьян¬ 
ским хозяйством, капитализм в доровно „технически нерационален". 

Такое народническое заключение на первый взгляд. довольно дико зву¬ 
чит в устах Бруцкуса, но отчаиваться не стоит:’ в Бруцкусѳ столько жо 
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народничества, сколько и его произволениях верных положенвй. Иод шумок 
о вымирании капитализма в сельском хозяйство вместо него он хоронит 
іревнего нашего знакомца-охвостья помещичьего землевладения. Такая до 
наглости бесцеремонная подмена капиталистического хозяйства просто крупным 
в 1924 году достойна того уровня теоретической чистоты, до которой довела 
нногих ученых .мужей грязная практика строя их Хозяев. 

Все лицомерие аіітикнпнталистичеекпх выходок автора .Экономии сель¬ 
скою хозяйства* обнаруживается още более откровенно на другом полюсе 
его рассуждений. Капиталистическое хозяйство гибнет, на смену ему идет 
крестьянское, частно-семойноо. 

II здесь начинается туман. Средние цифры, общие выводы—и ни слова 
о том, что бывают крестьяне и крестьяне. Нет, сами технические условия 
с. хозяйства за мелкоо производство, следовательно—крестьянство (вообще) 
будет развиваться и цвести. Что же это за крестьянство?—Кулаки. Автор 
прямо говорит, что строить особых иллюзий относительно потребительских 
котнвон кростьинского хозяйствования не следует. Крестьянин (идеальный 
крестьянин Бруцкуса) далеко не чужд капиталистической заразы погони 
за прибылью, он не прочь принанять пару-другую наемных рабочих—все это 
еше нс так плохо —ведь только „богатое крестьянство создаст тогда тот 
рынок, который...* и нр. (стр. 198). 

Крепкий мужик, гот, кто достаточно снабжен землей и капиталом, кто 
ножет ..снабдиться" наемной рабочей силой и разорить попутно (об этом 
Бруцкус „забыл" упомянуть) десяток-другой соседей—вот идеальный образ 
.ннтѳнсифпкатора", который ласкает профессорский взор. Кулак, прики¬ 
дывающийся. пс без хитринки, каванской сиротой, лукаво посмеиваясь, 
вьиезаот из-за ученой спины. 

Народничсскио вопли Бруцкуса служат лишь той бородой, в которой 
деревенский богатой прячет свою самодовольную усмешку. Есть люди, кото¬ 
рые не могут не гнуть своей спины, которым „барин нужен*. Такового „барина* 
ваш автор нашел себе в лицо многообещающего „прогрессивного* кулака. 

Кинга издана в 1924 году, но если пропустить случайно оброненные 
замечания, то можно подумать, что ми еще живем в „благие*' времена 
вомещичьего властвования и царского управления. Бруцкус не замечает 
революции. Кулак—ценность для него самодовлеющая; вооружившись веѳмн 
званиями новейшей техники, он пойдет вперед мимо и через всякие рево¬ 
люции. Ии слова о революции, уже совершившей невиданной мощности 
переворот в условиях сельского хозяйства, выдвинувшей новые задачи перед 
’ельским хозяйством и крестьянством. Это презрение ко всему, что от рево¬ 
люции, отражается даже на цифрах: цсл&я глава в 90 страниц посвящена 
в книге экономической географии сельского хозяйства, и ни одной цифры 
после 1916 года,—словно на этом роковом году прорвалась история! Да, она 
ня кое-кого прервалась. 

Вот основной той и содержание книги,—если же попытаться только 
просто регистрировать болео ыолкио (хотя и пе менее грубые) ошибки, то... 
бумаги жалко. Нее же следует сказать, что в некотором смысле книжка 
полезная. Она ярко показывает, что но только жив н хочет жить кулак, 
по что он уже имеет и своих идеологов, что некоторые области знания 
находятся почти целиком в руках такого сорта „специалистов*, что нашей, 
марксистской, работы над аграрным попросом в современной ого постановке 
«се еще не проделано. Но для того, чтобы иллюстрировать это, стоило ли 
>се-такв выпускать кннжонку Бруцкуса в Советской России? 

Кулак у Бруцкуса находит теоретический базис, и поэтому .курс » 
в °птн учебник, может легко превратиться в символ веры кулацкой контр¬ 
революции. || поэтому не без некоторого смущения читатель прочтет на 
віоккѳ: „Б. Д. Бруцкус. Экономия сельского хозяйства. Допущено 
«сударствѳыны м Ученым Советом*. И. Капитонов. 
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